Statni fond kinematografie

Obsahova expertni analyza

Nazev projektu ]7MB (Sedm mega) \

Evidencni Cislo projektu 417-2014 \

Nazev Zadatele 'Back Light Films s.r.o.

Nazev dotacniho okruhu Vyroba ceského kinematografického dila
Celovecerni hrany film — debut (rezisér do 35 let) s ceskou

Nazev vyzvy finan¢ni ucasti od 50% financovani celkovych vyrobnich

nakladu

Evidencni Cislo vyzvy ]V\'/zva ¢. 2014-2-5-13 \

Jméno a prijmeni autora expertni analyzy ]Petr Kubica

Datum obdrZeni podklad( 4. Eervence 2014

Datum vyhotoveni ]27. srpna 2014

Podpis autora expertni analyzy \

7 v s

Obecné hodnoceni Zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni Ci
neudéleni podpory. Vyjadrete jasné a precizné konecné hodnoceni s ohledem na vSechny rozhodujici pozitivni
a negativni aspekty.

] 7MB (Sedm mega) je dalsi z necistych pokusll o Zanr ¢erné komedie, kde zoufald snaha o pfibéh vede k tomu, Ze se
jednoduse charakterizované postavy ocitaji ve vypjaté grotesknich, ale predevsim trapnych situacich. To je jediny cil
scénafe, nebot o néjakém smyslu pfibéhu ¢i motivaci jednani jednotlivych postav nelze mluvit. Jisté Ize argumentovat tim,
Ze vramci zanru jde predevSim o nadsazku a komiku, jenZe to by zase nesmél byt pribéh kontaminovan jistou
velkoméstskou melancholii ¢i emocemi z telenovel. Jakoby se autor nedokazal rozhodnout, kterou cestou se vyda. Chtél by
byt drsny podobné, jako jsou drsné jeho zahrani¢ni vzory (gangsterska klisé, sex, vulgarita), ale ¢asto vymékne a pracuje
s motivy nenaplnéné lasky c¢i zklamani z intimnich vztah( stejné jako z vyvoje Ceské spolecnosti (vSechno je Spatné). Celek
je nevyrovnany, hlavni zapletka je banalni, postavy zaZivaji bizarni situace, které jim nastrazi nasilna konstrukce pribéhu,
vnémz se kazdy muZe potkat s kazdym a kde se mUlZe stat cokoli, postavy jednaji v neustdlé kieci, perverzni vyjevy
nebouraji Zddné tabu, jsou jen trapnym ornamentem.

Je to ubijejici zazitek Cist pribéh o Vilmé, kterd se z dluhu snazi vymanit tim, Ze se vyspi s jeho plvodcem, pficemzZ se
domluvi se svym Svagrem, Ze sex natoci, aby zaznam mohli pouzit k vydirani. Jenze jejich plan se zvrtne a Hans Novak,
ktery je zridnou karikaturou Rakusana (Uchylny sadista s bi¢ikem, vzruseny z rakouskych lidovek), ovladne s pomoci Cistice
Viktora (pro zménu zobrazeni Ukrajince jako hory svall bez mozku) situaci a Egona znasilni vysokorychlostnim vibratorem
(s humornym detailem cakajiciho lubrikaéniho gelu). Vzhledem k tomu, Ze je zapletka zaloZena na hledani pamétové karty,
zahozené do popelnice, tak ma svoji roli v pfibéhu i ¢ernossky popelar Bob (pfijel si do Prahy odpocinout, a tak jezdi
s popelafskym vozem), spravce zdymadla (pocitatovy mag, kterého z neznamych ddvod( zajimaji data vyhozena do
popelnic), taxikar, uplatni policisté - jedno ztélesnéni stereotypl vedle druhého. Jisté kouzlo scénare spociva v mnozstvi
hrubych pravopisnych chyb: rychlim spadem, hipertrofovany, histericky, projektyl...

Autor ve stru¢ném popisu projektu piSe, zZe ,déj filmu cerpd z autentickych situaci a osudd lidi.“ Dale tvrdi, Ze ,jeho
sila je predevsim v nekompromisni nadsazce a kontroverznosti jednotlivych postav, které dotvareji pohled na soucasnou
spole¢nost.” Tato silnd tvrzeni dokladaji jistou troufalost, coZz je u mladych nekompromisnich tvlrct jen dobre, ale
predevsim svéd¢i o nevzdélanosti, neproZitosti, nezkusenosti a predevsim neschopnosti odlisit dllezité od ned(lezitého.
Film se opira o to, co je nepodstatné a co ma s ¢eskou spolecnosti a sou¢asnou ¢eskou situaci pramalo spolecného, tézi jen
z nékterych kriklavych znakl. Zarover nechci byt jen prikry, rezisér-scénarista jisty talent ma, predlozeny kratky snimek
doklada filmarskou zkusenost, nicméné se zda, Ze celovecerni film presahuje jeho moznosti.

Udéleni podpory projektu 7MB nedoporucuji.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah | Bodové hodnoceni experta
1. | Umélecka kvalita projektu 0-30 bodu 10
2. | Personalni zajisténi projektu 0-15 bodu 10
3. | Pfinos a vyznam pro C¢eskou a evropskou kinematografii 0-15 bodu ]5 \
Celkové bodové ohodnoceni 0-60 bodu 25




Statni fond kinematografie

Obsahova expertni analyza

Podrobna analyza zadosti o podporu:

Podrobna analyza je rozvedenim obecného hodnoceni z prvni strany za pouZiti Gdajd, které se na prvni strané
z dlivodu zverejriovani na Webu nemohou vyskytnout. Texty si nemohou vécné odporovat, zaroven by vsak
nemeély byt textové totozné a nemélo by dochazet ke kopirovani jejich ¢asti.

Inspirujte se ndvodnymi otazkami dle kategorie, kterou analyzujete. Ne vSechny otazky lze aplikovat ke vsem
typlm projektl poddvanych v danych okruzich, vyberte si proto jen ty, které povaZujete za relevantni, a
doplrite je dle potfeby o dalsi aspekty, které povazujete pti hodnoceni projektu za vyznamné. Uvedete-li
argument u jednoho z kritérii, neni potfeba jej opakovat u jiného kritéria, i kdyby tam svou povahou a
obsahem taktéz pripadal.

Rozsah komentarl neni omezen.

Hodnocena kritéria

1. Umeélecka kvalita projektu

|

Hlavni hrdinkou je mlada Zena Vilma, ktera spolecné se Svagrem Egonem, do néhozZ je zamilovana, zosnuje
plan, jak vydiranim vyresit svoji sloZitou finanéni situaci. Jejich soupefem je Rakugan resp. Cechorakugan Hans
Novak. Plan ale nedopadne podle predstav a nasleduje série situaci, které se toci okolo zcizenych
kompromitujicich dat (od toho je odvozen i nazev filmu). Vedlejsi linkou je vztah mezi Egonem a jeho
manzelkou, sestrou Vilmy, ktera ¢eka dité. Zdrceny Egon se ale v porodnici dozvi, Ze neni jeho otcem. Scénar
rozviji i vztah obou dcer k otci taxikari, v zavéru se pak dozvime, Ze nejsou jeho. Dalsi vedlejsi postavy slouzi jen
kupeni situaci, neni Zadny vyznamny dlvod, aby byly v pfibéhu. Kdykoli by mohly byt nahrazeny jinymi, vice i
méné kfiklavymi figurami. DlleZita je pro autora atmosféra soucasné Prahy

Zajimavé je, Ze rezisérska explikace nenabizi zZddnou uméleckou predstavu o dile. Autor si na svém scénafi ceni
osobitého jazyka dialogli a zajimavé kauzality situaci. Scénar se ale topi ve stereotypech, které jsou spis
predpokladem dalsiho plytkého pokusu o Zanrovy film. Formalni pfistup lze odvodit z Buresova kratkého filmu
,Hero by Mistake”, jenz vznikl v ramci projektu 48hour film Praha. Podle tvlrce kratky film ukazal zplsob
vypravéni, ktery dale rozvijel pti pripravé scénare. Obecné chce tézit z tradice ¢eské komedie s ohledem na
mladé ceské publikum. Toto prizplsobovani se idajnému ocekavani publika velmi poznamendva cely scénafr,
kieCovitou touhu zavdécit se.

Autor chce dbat na Spickovou obrazovou kvalitu a zddrazruje vyznamnou roli postprodukce, v niz chce diky
zvolené technologii zaznamu a postprodukénimu zpracovani dosdhnout unikatni textury obrazu.

2. | Personalni zajiSténi projektu

|

Zadatelem je je BackLight Films s.r.o., v niZ autor scénare Marek Bures drZi tfetinovy podil.

Rezisér a scénarista Marek Bure$ (1978) studoval na DAMU scénografii, na VSUP Intermedidlni konfrontace a
také Literarni akademii Josefa Skvoreckého. ReZiroval videoklipy, zéznamy koncertt, vyukové filmy, dokument
Soukroma olympiada (2014) a kratky hrany film Hero by Mistake (2012). Na fadé snimk( se podilel jako
stfihac.

Vyznamnym c¢lenem tymu je stfiha¢ Jan Darhel, ¢len Skupiny ceskych a slovenskych surrealistll, pedagog
FAMU (Katedra sttihové skladby) a spolutvirce fady vyznamnych ceskych filmu.

Autorem hudby je Petr Wajsar, absolvent oboru skladby na HAMU, skladatel hudby k nékolika filmdm (napf.
Muj vysvleCeny denik) a k radé divadelnich inscenaci. Je také autorem muzikalu Pornohvézdy, za ktery byl
nominovan na Cenu Alfréda Radoka za hudbu.

Kamery by se ujal staly spolupracovnik Marka Burese Michael Gahut.

Obsazeni v jednani jsou Jaroslav Ples|, Lary Hauser a Sandra Cernodrinska. \

3. | Pfinos a vyznam pro Ceskou a evropskou kinematografii

Projekt je odvozenym pokusem o Zanr cerné komedie, nasycené praiskymi realiemi. Zajimavé je, Ze
predkladatelé uvaZuji o ziskani zahrani¢ni podpory, konkrétné v Rakousku, zvlast kdy? postava Cechorakugana
Hanse Novaka (kterou by mél hrat rakousky herec) je odpornym zpodobenim uchylného podnikatele (podle
autora: ,,autentickd karikatura aktivniho lobbisty a perverzniho mafiana“).




Statni fond kinematografie

Obsahova expertni analyza

Podle tvlrcl je projekt kulturné naroénym kinematografickym dilem, nebot si ,neklade primarné za cil oslovit
mainstreamové publikum“ a ,pracuje se specifickym humorem blizsSim intelektudlnim vrstvam®, také se pry
,pokousi o reflexi soudobé spolecnosti, hnané materiadlnim prospéchem.” Tomu se fika rozpor mezi objektivni
skutecnosti pfedloZzeného scénare a sebeinterpretaci, kterd je dilem naivni a dilem nesoudna. \

4,

Uplnost a srozumitelnost pozadovanych tdajti a
kredit Zadatele

bez bodového ohodnoceni

|

Predlozeny material obsahuje fadné vyplnénou Zadost o podporu kinematografie (celkovy rozpoéet nakladii
na realizaci projektu ¢ini 16 860 415 K¢, vySe pozadované podpory pak Cini 1 175 000 K¢), dale Popis projektu,
ReZisérskou a Producentskou explikaci (Marek Bures je reZzisérem i producentem), Opcni smlouvu uzavienou
mezi Markem BureSem a BackLightFilms, Profesni Zivotopisy, kompletni Rozpocet projektu, Finanéni plan a
Scénaf filmového dila.




Statni fond kinematografie

Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu ]7mb (Sedm mega)

Evidencni Cislo projektu 417/2014 \

Nazev Zadatele Black Light Films |

Nazev dotacniho okruhu Vyroba ceského kinematografického dila
Nazev vyzvy Celovecerni hrany film — debut (reZisér do 35 let)
Evidencni Cislo vyzvy 2014-2-5-13

Jméno a prijmeni autora expertni analyzy Marta Lamperova \

Datum obdrZeni podkladi 3.7.2014 |

Datum vyhotoveni ]25.7.2014

Podpis autora expertni analyzy \

7 v s

Obecné hodnoceni Zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni ¢i
neudéleni podpory. Vyjadrete jasné a precizné konecné hodnoceni s ohledem na vSechny rozhodujici pozitivni
a negativni aspekty.

\Projekt 7mg je ve stddiu vyvoje a s realizaci pocita aZ koncem léta pristiho roku. Projekt nemd prozatim jak
producenta, tak Zddné financovdni, coZ znamend, Ze je teprve na zacdtku realizace. U tohoto projektu
doporucuji prehodnotit Zddost v okruhu vyroba a podat nejdriv Zadost v okruhu na vyvoj projektu. \

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. | Zadost: Gplnost a srozumitelnost pozadovanych Gdajti 0-5 bodl 3
2. | Rozpocet a financni plan 0-10 bodu 6
3. | Producentska strategie 0-15 bodu 0
4. | Kredit Zadatele 0-10 bodu 4
Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bodu 13




Statni fond kinematografie

Ekonomicka expertni analyza

Podrobna analyza zadosti o podporu:

Podrobna analyza je rozvedenim obecného hodnoceni z prvni strany za poufZiti Udajl, které se na prvni strané
z dlivodu zverejriovani na Webu nemohou vyskytnout. Texty si nemohou vécné odporovat, zaroven by vsak
nemeély byt textové totozné a nemélo by dochazet ke kopirovani jejich ¢asti.

Inspirujte se navodnymi otazkami dle kategorie, kterou analyzujete. Ne vSechny otdzky lze aplikovat ke vSem
typim projektd podavanych v danych okruzich, vyberte si proto jen ty, které povazujete za relevantni, a
doplrite je dle potfeby o dalsi aspekty, které povazujete pti hodnoceni projektu za vyznamné. Uvedete-li
argument u jednoho z kritérii, neni potieba jej opakovat u jiného kritéria, i kdyby tam svou povahou a
obsahem taktéz pripadal.

Rozsah komentarl neni omezen.

Hodnocena kritéria

1. | Zadost: Gplnost a srozumitelnost pozadovanych tdajt

|

Zadatel nedodal producentskou ani distribuéni explikaci k projektu, bez které nelze posoudit producentskou
strategii, jinak jsou materidly k projektu v poradku. Chybi komentdre k rozpoctu a CV produkéni spolecnosti.

2. | Rozpocet a financni plan

]U projektu 7mg se jedna spisSe o nizkorozpoctovy projekt, nékteré polozky jsou vsak spiSe nahodilé, nez ze by
se jednalo o redlny rozpocet. Honorare $tdbu jsou rozpoctovény na dny, coZ neni nejstastnéjsi feseni, hlavné u
vedouciho produkce tomu neni Uplné rozumét. Z rozpoctu lze vycist na kolik dni asi je pldnovdno nataceni, ale
jakym klicem se rozpoctovali honorare vykonného stdbu, u toho komentare chybi.

Finanéni plan podita s vicezdrojovym financovanim, vstupem verejnopravni televize i grantem z Evropského
fondu Media, ktery je vSak urcen na vyvoj projektu. Projekt neni zatim vibec zafinancovan.

3. | Producentska strategie

U projektu prozatim neni producent, tudiZ chybi producentskd strategie. Dle uvedeného ¢asového
harmonogramu je projekt ve vyvoji a pfipravni fdze zacne aZ v ¢ervnu 2015, tudiZ tento projekt neni ve stadiu
pfipraveném k realizaci.

4, ‘Kreditiadatele

|

Spolecnost Black Light Films doposud produkovala nékolik krdtkych filmi, dokument a koprodukovala jeden
celovecerni hrany film. Producentskou roli na tomto projektu nelze hodnotit, jelikoZ sém Zadatel uvadi, Ze
projekt bude mit jiného producenta, kterého v souc¢asnosti hledd. \




Statni fond kinematografie

Obsahova expertni analyza

Nazev projektu Pirko |

Evidencni Cislo projektu 421-2014 \

Nazev Zadatele Goodmind s.r.o.

Nazev dotacniho okruhu Vyroba ceského kinematografického dila
Celovecerni hrany film — debut (reZisér do 35 let) s

Nazev vyzvy ¢eskou finanéni Gcasti od 50% financovani celkovych

vyrobnich nékladt |

Evidencni Cislo vyzvy 2014-2-5-13

Jméno a prijmeni autora expertni analyzy Pavel Borovan \

Datum obdrZeni podkladii 2.7.2014 |

Datum vyhotoveni 20.7.2014

Podpis autora expertni analyzy \

7 v s

Obecné hodnoceni Zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni ¢i
neudéleni podpory. Vyjadrete jasné a precizné konec¢né hodnoceni s ohledem na vSechny rozhodujici pozitivni
a negativni aspekty.

Scénaf ve své esté verzi odpovida cca 60ti minutovému a ne celovegernimu filmu.

Po precteni vodu reZijni koncepce jsem mél ocekavat pfibéh srovnatelny s nejlepsimi dily italského
neorealismu: ,Nasim zamérem je vytvorit film, ktery prednese pribéh hrdé divky, kterd ackoliv klesne na
samotné dno, zustane nezlomena. V ramci tohoto pribéhu hodldme autenticky a nekompromisné zobrazit
realitu odvrdcené strany Zivota v ¢eské metropoli, a to se vsi krutosti, ironii ale i cernym humorem, ktery k ni
patri.”

BohuzZel predloZeny scénar je vSechno jiné jen ne to, co se o ném piSe v materiadlech zadosti.

PFibéh divky ze slovenského détského domova, ktera skonci jako prostitutka v prazském bordelu, je plochy,
snadno predvidatelny, tezovity a i kdyby vychdzel ze skutecného pribéhu, tak jak je napsan, je nevzrusivy a
nezajimavy.

Jednotlivé postavy jsou schématické. V okamziku, kdy se objevi, vime, jak se zachovaji ve vSech svych dalsich
obrazech.

Avizovana krutost je na Urovni Spatnych ,béckovych” film( (vSechny popsané scény jsme mohli mnohokrat
spatfit).

Ve scénafi, ktery jsem Cetl, neni ani stopa po ironii nebo ¢erném humoru.

Zpocatku jsem vahal, zda nejsem na omylu, zda se nejedna o nepovedenou parodii na filmy s podobnou
tématikou, ale ze vSech materiald jasné vyplyva, Ze projekt je myslen smrtelné vazné tak, jak ho jeho tvirci
charaktrizuji v ivodu rezijni koncepce.

Celd zadost je sice pomérné peclivé zpracovdna, ale presto ji nemohu doporucit

Pokud mam vyzdvihnout néjaké pozitivum Zadosti, pak jim pravdépodobné je plivodni zamér tvarcl, ale
navrZenad realizace to vse hati.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah | Bodové hodnoceni experta
1. | Umélecka kvalita projektu 0-30 bodu 3
2. | Personalni zajisténi projektu 0-15 bodu 5
3. | Pfinos a vyznam pro C¢eskou a evropskou kinematografii 0-15 bodu 0
Celkové bodové ohodnoceni 0-60 bodu 8




Statni fond kinematografie

Obsahova expertni analyza

Podrobna analyza zadosti o podporu:

Hodnocena kritéria

1. Umeélecka kvalita projektu

Lle tézké hodnotit uméleckou kvalitu tam, kde ji nemohu nalézt.

Téma — otazka zaclenéni déti, které vyrUstaly v rliznych Ustavech do bézné spolecnosti, kde najednou jsou
nucené se postarat samy o sebe. Zaclenéni do spolecnosti, kterd vnima minulost déti v détském domové jako
negativni stigma a pfitom se naprosta vétsina téchto déti ocitla v podobnych zafizenich naprosto bez svého
pri¢inéni. Jedna se o velké a narocné téma tim spis, kdyz se nabizi jeho rozsifeni na aktudlni problém
materialné vyspélé civilizace — souziti a za¢lenovani ,,téch jinych” do vétsinové spolecnosti obecné.

Scénar je vlastné nejvétsi problém celého projektu. Od prvé scény je mozné predpovidat co a jak se odehraje.
Autofi mohou argumentovat tim, ,Ze prece v praxi to tak casto je”. Pokud nedokazi realitu umélecky
zpracovat, analyzovat a zobecnit, pak ale nemohou volit cestu uméleckého celovecerniho filmu.

Mozna by pro né bylo feSenim pouZzit postup obvykly v dokumentarnim filmu. Jejich setkani se skutecnou
realitou by pravdépodobné zasadné ovlivnilo jejich povrchni vnimani ,atraktivniho” tématu. Dokument by jim
mozna pomohl popsat podobny pribéh, ale zaroven by je mohl uchranit od umélého pseudorealistického
zobrazeni.

Struktura vypravéni predstavuje linearni popis jednotlivych udalosti. Dialogy jsou umélé a pokus o Zargon je
nepresveédcivy.

O Zanru v pripadé tohoto scénare nelze mluvit.

2. | Personalni zajisténi projektu

f‘l’vﬂréitandem Petra Svobody a Lucie GazZiové (vzhledem k tomu, Ze jsou manzelé, v nékterych materidlech
jsou uvadéni jako Petr a Lucie Svobodovi) ma za sebou jako svoji samostatnou (dohledatelnou) praci pouze
videoklip k vlastni pisni ,,Briezky“. Jinak oba ve svych Zivotopisech uvadéji bud herecké zkusenosti (Lucia
Gaziova), nebo produkéni a asistentskou spolupraci na nékolika projektech (Petr Svoboda).

Kameraman Asen Sopov je velmi zkugeny kameraman a mezi jeho nejvétsi Gspéchy je mozné zaradit film
LZelary”.

Marek Epstein (dramaturg) je zkuseny autor — mimo jiné filmy: Vaclav, Ve stinu, Pohadkar atd.

3. | Pfinos a vyznam pro Ceskou a evropskou kinematografii

Téma zavainé, scénaf bez vyznamu. |

Uplnost a srozumitelnost pozadovanych tdajti a

kredit 3adatele bez bodového ohodnoceni

4,

]Z‘é\dost je peclivé zpracovana a kredit Zadatele jsem jiz naznacil v odstavci 2.
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Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu Pirko

Evidencni Cislo projektu 421-2014 \

Nazev Zadatele Goodmind s.r.o.

Nazev dotacniho okruhu Vyroba ceského kinematografického dila
Celovecerni hrany film — debut (reZisér do 35 let) s

Nazev vyzvy ¢eskou finanéni Gcasti od 50% financovani celkovych

vyrobnich nékladt |

Evidencni Cislo vyzvy 2014-2-5-13

Jméno a prijmeni autora expertni analyzy Pavel Borovan \

Datum obdrZeni podkladii 2.7.2014 |

Datum vyhotoveni 20.7.2014

Podpis autora expertni analyzy \

7 v s

Obecné hodnoceni Zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni Ci
neudéleni podpory. Vyjadrete jasné a precizné konecné hodnoceni s ohledem na vSechny rozhodujici pozitivni
a negativni aspekty.

]Hodnotit ekonomické uvazovani producenta u projektu, ktery ma pfedpoklddanou stopdz 90 minut a ptilozeny
scénar odpovida sotva 2/3 planované délky, je tézké. Jesté tézsi je to v pFipadé, kdy vétsina polozZek je
kalkulovana jako pausdl.

Producent ve svém lapidarnim komentafi k rozpoctu uvadi, Ze ¢astky vychazeji z nabidek jednotlivych
dodavatelll. To nemohu ovéfit. Soucasné producent fikd, Ze honorare jednotlivych profesi vychazeji z cen
bézné vynakladanych. Jeden ze 3 hercl, ktefi jsou uvadéni jako osoby, se kterymi uz je skoro ruka v rukavu, je
predni ¢esky herec a honorare pro jednotlivé role, které jsou uvedeny v rozpoctu se v tomto pripadé pohybuji
zcela mimo realitu.

Producent svij projekt charakterizuje jako nizkorozpoctovy debut.

Ze zkusenosti vim, Ze celovecerni snimek je mozné natocit za hodné rlizné penize a to dokonce i podle
stejného scénare. Proto mohu tézko soudit jen podle celkové ¢astky. V nasem pfipadé celkova suma fadové
odpovida podobnym nizkonakladovym projektlim, které vznikaji bud na poloamatérské trovni, nebo naopak,
které vytvareji velci profesionalové, ktefi se rozhodnou vytvorit film v podobnych podminkach a vyuziji k tomu
jednak své schopnosti, ale také své znamosti.

Na predloZzeném rozpoctu, zejména jeho Casti vénované vyrobé je patrné, Ze na jeho tvorbé pravdépodobné
spolupracovali néktefi nominovani odbornici a pfesto je rozpocet v nékterych ¢astech a polozkach
nevyrovnany.

Velky problém vidim v sou¢asném stavu financniho planu.

Predlozeny projekt nemohu doporucit zejména s ohledem na predloZeny scénar a na nékteré nedostatky
v ekonomické oblasti, které rozvedu dale.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. | Zadost: tplnost a srozumitelnost pozadovanych Gdajd 0-5 bodl 4
2. | Rozpocet a financni plan 0-10 bodu 6
3. | Producentska strategie 0-15 bodu 4
4. | Kredit Zadatele 0-10 bodu 2
Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bodu 16




Statni fond kinematografie

Ekonomicka expertni analyza

Podrobna analyza Zzadosti o podporu:

Hodnocena kritéria

1. | Zadost: Gplnost a srozumitelnost pozadovanych tdajt

]Formélné je zadost Uplnd, obsahuje vSechny pozadované polozky a nemdm pocit, Ze se producent snazi néco
zatajit.

Vedle rezijniho zdméru a producentské explikace je jedinym komentarem text v rozsahu cca péti radek, které
jsou pripojeny k rozpoctu. Podobny komentar maze byt pfipojen skoro ke kazdému nizkonakladovému
projektu. ,Dohodl jsem se s dodavateli na vyhodnych cendch a vétsina stabu si uvédomuje financni situaci
projektu a respektuje ji. Dokladem toho jsou odmény na spodni hranici obvyklych sazeb”. Vzhledem k tomu, Ze
Zadné smlouvy doposud nejsou podepsany, tak mizeme, ale taky nemusime vérit tomu, Ze se to producentovi
povede. V této situaci je jistou nevyhodou producenta jeho nedostatecné portfolio pracovnich pfilezitosti,
které by mohl ¢lendim $tabu nabidnout jako od3kodné.

2. | Rozpocet a financni plan

]O rozpoctu a financnim planu jsem se lehce zminil v obecné ¢asti. nyni tedy podrobnéji.

Finanéni plan predpoklada, Ze z celkovych ndkladd na projekt ve vysi 10.258.175,-K¢ uhradi producent ze svych
vlastnich prostfedkl necelych 60% (53.54% pfimo a dalSich 5,85% usetfi na svych vlastnich honorafich).
Zbyvaijicich cca 40% ma byt hrazeno z verejnych prostredkd, to znamena z dotace fondu. Producent se zminil,
Ze se pokousel skoro dva roky sehnat penize z dalsich zdrojt, ale doposud bez hmatatelnych vysledkd.
Pfestoze se jednd o velmi obecné téma, neni v planu Zzadny koproducent. Poznamka o mozném pfispévku od
Slovenské televize neni v kalkulaci zahrnuta. Nevim, zda producent jednal s distributorem o jeho pfipadném
vstupu, nebo zda vedl| jednani s nékterou televizni stanici na nasem Gzemi. Myslim si, Ze tato situace ma také
svoji vypovidaci hodnotu.

Poznamky k rozpoctu, nejprve k fazi vyvoje.

Neni jasné, co u tohoto projektu predstavuji ve fazi vyvoje honorare pro ,hlavniho vytvarnika® 45.000,- a
vytvarnika kostymi 15.000,-.

Za jaké fotografie a dokumenty utrati producent 18.000,- ve fazi vyvoje ? (ze scénare potieba néceho
podobného nevyplyva.)

Pro¢ ma asistent vyvoje (sekretdarka) vyssi honorar nez vykonny producent ?

Za co bude utraceno 100.000,- (doprava a cestovné) ve fazi vyvoje u filmu, ktery ma dvé zakladni lokace
(Détsky domov na Slovensku a Prahu)? Néco lze utratit v rdmci castingu, ale i tak je to polozka u
nizkorozpoctového debutu pomérné vysoka .

Podobné nejasné jsou napfiklad ¢astky 25.000,- za pronajem atelieru nebo 18.000,- za filmovy a zvukovy
material; tim spis, Ze zddnd z téchto poloZzek neni kalkulovana ve vlastni fazi vyroby.

Polozky 40.000,- za kamerovou techniku a 25.000,- za osvétlovaci techniku, jsou bez kalkulace kamerové
posadky a osvétlovacl naprosto nepochopitelné. Pokud nahodou producent schoval do téchto ¢astek také
obsluhu, tak i potom jsou tyto ¢astky ve srovnani s vlastni vyrobou nezdlvodnéné.

V Casti rozpocCtu, ktery je vénovan vlastni vyrobé jiz tolik otazek neni, ale presto jich par uvedu.

Vsechny Stabové profese, které maji odménu vypocitdnu z denniho nasazeni maji odménu kalkulovanu pouze
za natdceci dny, to znamena bez nutné pfipravy a likvidace.

Pro¢ ma vrchni osvétlovac o 200,- na den méné nez fadovy osvétlovac?

Architekt — scénograf ma pausal 50.000,-, to je ve stejné vysi jako je odména pro mistra stavby.

»Ndvrhdr kostymd“ ma pausal 40.000,- a vedouci kostymérka celkovy honoraf bez pFipravy a likvidace 75.000,
Je zajimavé porovnat honorar architekta s naklady na rozmnozovani, které jsou rozpoctovany ¢astkou 37.000,-
Obecné si myslim, Ze jsou predimenzované naklady na produkéni zazemi —203.000,- oproti
poddimenzovanym nakladim na dopravu 241.500,-, také jsou vyrazné podcenéné naklady na stfiznu 45.000,-.
Presto opakuji, Ze za celkovou ¢astku 10. 258.175,-K¢ je mozné natocit to, co je v tomto scénafi.
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3. | Producentska strategie

]Mohlo by se zdat, Ze mame pred sebou idedlni producentskou strategii — producent uhradi ze svého 60%
nakladd, to je dikaz jeho dlvéry v tento projekt. Na druhou stranu mizZeme podobnou situaci chapat také tak,
Ze nejsem ve svém rezervovaném postoji osamocen.

Realiza¢ni plan Ize jen téZko obecné odvodit z jednotlivych material( a i tak vyvolava spise nervozitu, nez
presvédceni, Ze producent vi jak na to.

Distribucni strategii chdpe producent jako cestu po svétovych festivalech, kde pfipadné ocekavané ocenéni
napomuze domacimu i zahraniénimu divakovi najit cestu k tomuto ,, filmu ktery neni prvopldnové divdacky
libivy“. Proc€ ta skromnost a ten pesimismus, vzdyt predklada atraktivni téma, které se dotyka soucasné mladé
generace?

4, ‘Kredit Zadatele

]Firma GoodMind, respektive jeji vlastnici manzelé Petr Svoboda a Lucia GaZiova, zatim prakticky nemaji
zadnou zkusenost s vlastni vyrobou celovecerniho filmu nebo podobného audiovizudlniho dila. Klip k pisni
,Briezky” ani pfiprava benefi¢niho vecera ,Krasa pomoci“ nelze seriozné povaZovat za zkusenost z oblasti
tvorby celovecerniho filmu. To je fakt, ktery by nemél u debutu pfili$ prekvapovat.

Nakonec kazdy délal néco poprvé.
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Obsahova expertni analyza

Nazev projektu Polednice |

Evidencni Cislo projektu 426-2014

Nazev Zadatele Barletta s.r.o.

Nazev dotacniho okruhu Vyroba ceského kinematografického dila
Nazev vyzvy 2. vyroba &eského kinematografického dila
Evidencni Cislo vyzvy 2014-2-5-13

Jméno a prijmeni autora expertni analyzy ]Petr Szczepanik

Datum obdrZeni podkladi 2.7.2014

Datum vyhotoveni 30. 7.2014

Podpis autora expertni analyzy \

7 v s

Obecné hodnoceni Zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni i
neudéleni podpory. Vyjadrete jasné a precizné konecné hodnoceni s ohledem na vSechny rozhodujici pozitivni
a negativni aspekty.

]Projekt debutového filmu Polednice je postaven na velmi dobie promysleném obsahovém i vizualnim
konceptu: variace na slavny slovansky mytus ¢i pohadkovy motiv, s titulni hororovou postavou pojatou jako
projekce strachu ze sluneéniho Zaru, denni namisto nocni stylizace hrlizy. Také producentsky zamér dava
projektu velmi nadéjné rysy: promyslena koncepce nizkorozpocétového zanrového filmu, kreativni prace s
omezenymi prostredky (svétlo, triky, lokace, Stab). Scénar naopak prozrazuje fadu slabin uméleckého pojeti i
dramaturgického zpracovani, zvlasté v nepresvédcivych dialozich a ploché psychologii postav (chybi
propracované motivace, historie, zakotveni v prostfedi). Mechanicka narativni struktura, zaloZzena na
opakovani hlavnich ¢asti pribéhu z perspektivy druhé hlavni postavy, tedy s celou druhou polovinou jako
zrcadlovym obrazem té prvni, odporuje zdkladnim dramaturgickym principlim a mlZe zbyte¢né oslabit divacké
zaujeti.

Projekt doporucuji k podporeni grantem, ovsem s vyhradami (nutnost pracovat na vyvoji scénare). \

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah | Bodové hodnoceni experta
1. | Umélecka kvalita projektu 0-30 bodu 20
2. | Personalni zajisténi projektu 0-15 bodu 10
3. | Pfinos a vyznam pro ¢eskou a evropskou kinematografii 0-15 bodu 12
Celkové bodové ohodnoceni 0-60 bodu 42
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Podrobna analyza Zzadosti o podporu:

Podrobna analyza je rozvedenim obecného hodnoceni z prvni strany za pouZiti daja, které se na prvni strané
z dlvodu zverejnovani na Webu nemohou vyskytnout. Texty si nemohou vécné odporovat, zaroven by vsak
nemély byt textové totozné a nemélo by dochazet ke kopirovani jejich ¢asti.

Inspirujte se ndvodnymi otazkami dle kategorie, kterou analyzujete. Ne vSechny otazky lIze aplikovat ke vsem
typlm projektl poddvanych v danych okruzich, vyberte si proto jen ty, které povaZujete za relevantni, a
doplnte je dle potieby o dalsi aspekty, které povazujete pfi hodnoceni projektu za vyznamné. Uvedete-li
argument u jednoho z kritérii, neni potieba jej opakovat u jiného kritéria, i kdyby tam svou povahou a
obsahem taktéz pripadal.

Rozsah komentarli neni omezen.

Hodnocena kritéria

1. Umeélecka kvalita projektu

fTéma filmu je zvoleno na zakladé propracované volné adaptace klasické erbenovské pohadky, s rozsifenim o
psychologické, Zanrové a aktualizacni aspekty. Jako psychothriller by film mohl fungovat vyborné, kdyby
ovsem scénar kromé hry s titulnim monstrem dokazal vytvofit i funkéni narativni strukturu a hlavni dramatické
postavy. Struktura vypravéni pracuje s mechanickym ¢lenénim na ramovani (zac¢atek a konec) a dvé poloviny,
které vypravéji pfibéh ze dvou hledisek, tedy perspektiv hlavnich postav. Efekt opakovani stejnych scén z jiné
psychologické perspektivy je sice osvédéeny a potencidlné ucinny, nicméné musi byt pouzivan v nezbytné
nutné mire, s dostatecné vyraznym dramatickym vyusténim, plynoucim z konfrontace hledisek. Zde se jedna o
prilis mechanické opakovani, bez vypointovanych rozdill (az na zavérecné scény konfrontace s Polednici, které
oviem nelogicky chybi v prvni pllce scénafe — ma-li opravdu pokryvat cely pfibéh z perspektivy otce). Predél
uprostred filmu takovéhoto druhu narusuje klasické principy dramatické kompozice, aniz by je nahradil
dostatecné funkcni a Ucinnou alternativou. Tento dojem posiluje i zjiSténi z producentské explikace: ze
opakovani ma ekonomicky efekt Uspory natacecich dni. Doporucoval bych efekt opakovani omezit jen na
klicové scény.

Podobné problematickd je ambice obohatit pfibéh o aktualizaéni vyznamovou rovinu: ekonomické a socidlné-
psychologické problémy mladych rodin s détmi. Tato rovina se z dlivodu vySe uvedenych nedostatkl ve stavbé
vypravéni a postav nemuze plné rozvinout.

Ke scénafi byla vypracovana kvalitni reSerse, predevsim na zakladé studia pohadkovych tradic ve
vychodoevropském kulturnim prostoru.

Doporucuji angazmd dramaturga a dodatecnou praci na vyvoji scénare. \

2. | Personalni zajiSténi projektu

]V kategorii debutu je vybér hlavnich tvircl opravnény — reZisérem a scenaristou v jedné osobé je tvlirce

s dostatec¢né prlikaznym talentem a s primérenymi Uspéchy na poli kratkometrazniho filmu. Je dobfte, kdyz
Sanci formou verejné podpory dostane i talentovany tviirce bez absolutoria FAMU. Jeho nevyhodou jsou
nedostatecné scendristické zkusenosti. DlleZitou oporou mu mdze byt zkusenéjsi kameraman. Co naopak
chybi — dramaturgické vedeni pfi vyvoji scénare. \

3. | Pfinos a vyznam pro Ceskou a evropskou kinematografii

]PFl’nos evropské filmové a kulturni tradici vidim v kreativnim pfistupu k tradicnimu pohadkovému a mytickému
pfibéhu, zpracovanému na zékladé peclivého studia kontextovych prament a konzultaci s experty. Populdrné-
Zanrové pojeti v tomto pfipadé nemusi vdznému a kulturné-historicky zatizenému namétu nijak uskodit.

Uplnost a srozumitelnost pozadovanych tdajti a

kredit 3adatele bez bodového ohodnoceni

4,

]Rozpoéet a plan jeho vyuziti se jevi jako dostateéné pfipravené a peclivé zpracované, byt s riziky plynoucimi

s velmi nizké hladiny celkového rozpoctu. V producentské explikaci by ale bylo vhodnéjsi vice odkazovat na jiz
domluvenou spolupraci a Setfit deklaracemi typu ,doufejme”, ,,doufejme, zbozné prani“ apod. Scénar
obsahuje chyby z nedbalosti (zdmény postav, preklepy, gramatické chyby). \
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Nazev projektu Polednice

Evidenéni &islo projektu 426/2014

Nazev Zadatele Barletta s.r.o.

Nazev dotaéniho okruhu Vyroba ceského kinematografického dila
Celovecerni hrany film — debut (reZisér do 35 let) s

Néazev vyzvy Ceskou financ¢ni Ucasti od 50% financovani celkovych

vyrobnich naklada.

Evidencni Cislo vyzvy 2014-2-5-13

Jméno a prijmeni autora expertni analyzy Ivo Mathé

Datum obdrzeni podkladi 2.7.2014

Datum vyhotoveni 10.7.2014

Podpis autora expertni analyzy

7 v s

Obecné hodnoceni Zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni ¢i
neudéleni podpory. Vyjadrete jasné a precizné kone¢né hodnoceni s ohledem na vsechny rozhodujici pozitivni
a negativni aspekty.

Zadost o podporu vyroby celovelerniho filmu , Polednice”, ktery by mél oZivit Zanr hororu postaveny
na lokalnim tématu bez napodobovani cizich vzord. Autorem scénare je Jifi Sadek, kterého jako
debutanta povéfil Zadatel téz rezii filmu.

Zadost obsahuje viechny poZadované pfilohy véetné obou explikaci, scénare, prezentaci Zadatele a
tvlrc i finanéniho planu, souhrnného a podrobného nizkonakladového rozpoctu, byt s nékterymi
ne zcela jasnymi polozkami. Snaha producenta o redukci nakladd je sympaticka, le¢ takovy koncept
musi byt dokonale promysleny a seridzné pfipraveny. Obé naposledy uvedené prilohy pak nejsou
vzajemné dokonale kompatibilni a logicky vyvolavaji otazky.

A7 jejich pripadné uspokojivé zodpovézeni by dovolilo doporucit udéleni podpory.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. | Zadost: Gplnost a srozumitelnost pozadovanych tdaj 0-5 bod 3
2. | Rozpodet a financni plan 0-10 bodu 7
3. | Producentska strategie 0-15 bodu 8
4. | Kredit Zadatele 0-10 bodu 6
Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bodu 24

Podrobna analyza Zzadosti o podporu:

Jak jiz vySe zminéno, jedna se o projekt celovecerniho (v Zadosti je uvedena predpokladana délka
90 minut) nizkonakladového filmu. V producentské explikaci Zadatel vysvétluje dlvody (napt. de
facto jedina lokace, kde se bude natacet osm az devét dni, ostatni lokace budou v blizkosti) nizkého
poctu natacecich dni — pouhych 15. Dalsim argumentem je jakési rozdéleni scénare na dvé poloviny,
,kdy druha prakticky opakuje mnohé scény z té prvni jen v rdmci jiné perspektivy postav,

(matky namisto otce), primo vybizi k tomu tocit scény vzdy ruku v ruce a tak zamezit

sloZitému aranzovani identickych plact o nékolik dni pozdéji“.
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V Zzadosti o podporu figuruje celkova castka nakladd ve vysi 5 976 000 K¢, tak jako ve formulari
Souhrnného rozpoctu, v podrobném rozpoctu vsak Cini soucet 5 976 500 K¢, ve Financnim planu je
pak vse ,,zaokrouhleno” na 6 000 000 K¢. Jde sice o naprosté detaily, které se vsak v Zadostech o
podporu Fondu kinematografie vyskytuji vzacné.

Ostatni podrobnosti v Zadosti a jejich pfilohach, které vzbuzuji pozornost i dotazy, jsou analyzovany
nize.

Hodnocena kritéria

1. | Zadost: Gplnost a srozumitelnost pozadovanych tdajt

Vyse zminéné disproporce mezi Souhrnnym a Podrobnym rozpoctem jsou zifejmé zpUlsobeny
pouZzitim dvou raznych kalkulac¢nich vzorcd, ale i tak by mélo byt jasné, co napf. ¢ini ndklady na vyvoj
(v Souhrnném rozpoctu transparentné uvedeno 110 000 K¢, v Podrobném rozpoctu k této castce
nelze nalézt oporu, ,pfedprodukce” + pfipravy lze nalézt ve vysi 260 000 K¢).

Anoncované snaze o Uspornost nepfili§ odpovida objem rezervy (300 000 K¢),a production fee
(300 000 K¢, kdyz navic v pfimych ndkladech je vycislen producent smluvni cenou 100 000 K¢).

2. | Rozpocet a financni plan

Ke kolonce zabyvajici se srozumitelnosti a Uplnosti Udajl patfi i nejasnosti v Podrobném rozpoctu:
Kuptikladu mezi Stdbem jsou nakladové uvedeni tfi fidici (?), ackoli by jejich sluzby mély byt soucasti
polozky Doprava. V ni vsak naklady dopravnich prostredkd, které by ,tfi fidi¢i“ obsluhovali, nejsou.
Pouze — opét nezvykle — je zde objem/odhad naklad(i na pohonné hmoty, nikoli na provozni naklady
dopravnich prostredki. Potfeba dopravy (osob a rozlicnych material() bude pfi natacecich pracich
filmu ,,Polednice” nutng, to ostatné najdeme i v producentské explikaci (,,jedna lokace daleko za
méstem*) a je potvrzeno rozpoctem v poloZce Ubytovani! Polozka Doprava vsak obsahuje pouze
naklady spojené s prepravou kamery, osvétlovaci techniky a grip (?).

Producent uvadi ve Financnim planu vyznamny vlastni producentsky vklad v hodnoté 1 500 000 K¢.
Jako daldi ,,moznost” uvadi jedndni s Ceskou televizi, ale ve Finanénim planu jeji vstup jiz figuruje
(500 000 K¢). Dalsim zdrojem ma byt robustni sponzoring (v jednani) v objemu 1 100 000 K¢. | tak by
vsak podpora Fondu ¢inila takika 50 % vsech zdroju.

3. | Producentska strategie

Producent hodld vstoupit do koprodukci ¢i ,minimalné v plnéni v rdmci sponzoringu” se viemi
poskytovateli (pronajimatelem veskeré techniky Panavision, zvukovym studiem Sleepwalker
(zvukova technika).

Nasazeni do kinodistribuce chysta Zadatel ve spolupraci se CinemArtem “nekompromisné a zcela
logicky na podzim*, zahranicni distribuci bude hledat prostfednictvim filmovych festivald.

4, Kredit Zadatele

Barletta s.r.o.je velmi mlada firma, jejimz je jednatelem je Matéj Chlupacek. Na svém konté vSak ma
dva celovecerni filmy: ,Bez doteku” rezirovany Chlupackem a ,,Hany“ Michala Samira s premiérou
v ramci letoSniho Finale Plzen.




Statni fond kinematografie

Obsahova expertni analyza

Nazev projektu Nenasytna Tiffany

Evidencni Cislo projektu 434-2014

Nazev Zadatele COMPANY F s.r.o.

Nazev dotacniho okruhu Vyroba ceského kinematografického dila
Celovecerni hrany film — debut (reZisér do 35 let) s Ceskou

Nazev vyzvy finan¢ni Ucasti od 50% financovani celkovych vyrobnich

nakladd

Evidencni Cislo vyzvy 2014-2-5-13

Jméno a piijmeni autora expertni analyzy Petr Fischer

Datum obdrZeni podkladt 3.7.2014

Datum vyhotoveni 25.7.2014

Podpis autora expertni analyzy

7 v s

Obecné hodnoceni zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni ¢i neudéleni
podpory. Vyjadrete jasné a precizné konecné hodnoceni s ohledem na vSechny rozhodujici pozitivni a negativni
aspekty.

Ptipravovany celovecerni film Nenasytna Tiffany je v Zadosti o finan¢ni podporu ramovén slovem
,hezavisly”. Ten snad nemd ani tak naznacit nezdvislost finan¢ni (to by asi nemélo ani smysl| podavat
Zadost prispévek Fondu), jako spiSe fakt, Ze tvlrci nepatfi k Zadné umélecké skupiné,
producentskému centru ¢i proudu a chtéji si film délat takfikajic po svém. To se tyka uz namétu
lacnosti a hamiznosti a jeho zpracovani ve scénafi, jenz je jakousi obrazovou alegorii boje kazdého z
nas s neomezenou, ba neomezitelnou potrebou byt bohaty.

Tocit 0 bezedné lacnosti v dobé tahlé ekonomické krize, jejiz konec je v nedohlednu, protoZe jde o
krizi endogenni, nikoli exogenni, se nabizi i z toho divodu, Ze verejna reflexe pficin této krize ukazala
pravé na hamiznost. Slovo ,greed” putovalo titulky velkych svétovych novin, véetné toho
nejkrasnéjsiho ,Greed is great”, ktery branil hamiznost a touhu po penézich nejen jako motor

kapitalismu, nybrZ i jako pohon dobrého lidského snaZeni viibec.

Autofi Nenasytné Tiffany tento nazor pochopitelné nesdileji, stoji evidentné spiSe na druhé strang,
jakkoliv tento sviij postoj nechavaji ve svém dile zaznit jen implicitné a soustfeduji se na vykreslovani
mechanismu lacnosti. Ten se nejvice nenapliiuje v pfibéhu jednoho podivina-bezdomovce, ktery chce
hrat hru s mechanismem touhy, tancit s certem, coZ — jak se ukdze — nejde bez obéti, kterd je
nakonec vidy sebeobéti.

Autofi lacnou touhu vméstnavaji do obrazu bytu hlavniho hrdiny, ktery se postupné vyprazdiuje,
aby se po $tastném zbohatnuti pfeplnil zbyteénostmi. Na tomto kontrastu film stoji, podobné jako
na tajemné Tiffany, ktera vydava bohatstvi, ale vsem tém, ktefi nemaji dost — a to jsme a priori my
vsichni, véetné téch, co si mysli, Ze to s Tiffany uméji — bere existenci.

Hororovy rozmér celého filmu se stupnuje v zavéru, ktery nabizi skute¢né kataklyzma, hrazu, jejiz
rozméry jsou nepredstavitelné, coz Ize filmovymi prostredky paradoxné velmi dobie predvést.
Nenasytna Tiffany se miZe jevit jako velmi prosta a vtipna moralitka, ktera vlastné netika nic jiného,
nez Ze kdo nema dost, vidycky nakonec praskne. Variace pohadky o Otesankovi, kterou tak
nezapomenutelné nato¢il uz Jan Svankmajer. Autofi Tiffany na$tésti nemoralizuji, jsou ve scénafi
aluzivni, evidentné sazeji na herecky vyraz, ironii, atmosféru, komplexni, riznorody obraz, véetné
dulezitého herce Horniho Jifetina.




Statni fond kinematografie

Obsahova expertni analyza

Projekt si zasloZi podporu i proto, Ze nepatfi do mainstreamové produkce, a Ukolem Fondu je, kromé
jiného, pomahat na svét i filmam, jejichzZ financni navratnost se neda pfilis ocekavat. Nenasystna
Tiffany navic neni pfikladem ,hrané jinakosti, ale sympaticky sva.

Hodnocena kritéria

Bodovy rozsah

Bodové hodnoceni experta

1. | Umélecka kvalita projektu 0-30 bodu 25
2. | Persondlni zajiSténi projektu 0-15 bodu 13
3. | Pfinos a vyznam pro ¢eskou a evropskou kinematografii 0-15 bodu 10

Celkové bodové ohodnoceni 0-60 bodu 48




Statni fond kinematografie

Obsahova expertni analyza

Podrobna analyza Zadosti o podporu:

Podrobna analyza je rozvedenim obecného hodnoceni z prvni strany za pouZiti idajd, které se na prvni strané
z dlvodu zverejnovani na Webu nemohou vyskytnout. Texty si nemohou vécné odporovat, zaroven by vsak
nemély byt textové totozné a nemélo by dochazet ke kopirovani jejich ¢asti.

Inspirujte se navodnymi otazkami dle kategorie, kterou analyzujete. Ne vSechny otazky lze aplikovat ke vSsem
typlm projektd poddvanych v danych okruzich, vyberte si proto jen ty, které povazujete za relevantni, a doplrite
je dle potreby o dalsi aspekty, které povazujete pri hodnoceni projektu za vyznamné. Uvedete-li argument u
jednoho z kritérii, neni potreba jej opakovat u jiného kritéria, i kdyby tam svou povahou a obsahem taktéz
pripadal.

Rozsah komentarl neni omezen.

Hodnocena kritéria

1. Umeélecka kvalita projektu

Alegoricky horor o lidské la¢nosti Nenasystna Tiffany nepovazuji tvlrci v Zadosti za , kulturné naroéné filmové
dilo“, které by mohlo sahat po podpofre vétsi nez 50 % ndakladu. Je to jejich skromny nazor, jakkoliv ze vSech
podkladu, které predkladaji, je zfejmé, Ze jde o film s vysokymi uméleckymi ambicemi, véetné komplexni
vizualni slozky a efektli. Uméni ale ¢asto roste z nenapadného nic, které teprve v tvorbé vyroste. Nanicovaty se
leckomu miZe jevit i scénar pfipravovaného filmu o laénosti. Objektivni posouzeni neexistuje, ale je tfeba se z
hlediska formy posudku v této rubrice rozhodnout a nékam postavit. Jinak fe¢eno: vsadit. Sazim tedy na to, ze
se tyhle subjektivni umélecké nadéje nakonec naplni.

Personalni zajisténi projektu

Zkusenost, pfipravenost.

3. P¥inos a vyznam pro Ceskou a evropskou kinematografii

Ceské kinematografii jisté prospéje, natoci-li se koneéné také néco ,ujetéjsiho“ na co se jisté radi podivaji i v
zahranidi. Jak vyznamné to bude z hlediska vyvoje mistniho a evropského filmu, se ovSem teprve ukaze.

Uplnost a srozumitelnost pozadovanych tidajt a

kredit 3adatele bez bodového ohodnoceni

Bez vyhrad




Statni fond kinematografie

Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu 4 Nenasytna Tiffany

Evidentni cislo projektu 434-2014

Nazev zadatele Company F s.r.o.

Nazev dotaéniho okruhu Vyroba ceského kinematografického dila |
Nazev vyzvy Celovecerni hrany film - debut

Evidenc¢ni Cislo vyzvy 2014-2-5-13

Jméno a pfijmenf autora expertni analyzy Jifi Kubicek

Datum obdrieni podkladd 31.7.2014

Datum vyhotoveni /1 6.8.2014

Podpis autora expertni analyzy

/

Obecné hodnoceni Zadosti o podporu: 4

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporudeni k udéleni ¢&
neudéleni podpory. Vyjadrete jasné a precizné koneéné hodnoceni s ohledem na vsechny rozhodujici pozitivni
a negativni aspekty.

Jedna se o nizkorozpoctovy projekt celovederniho filmu, jeho? rezisér je debutant. Film , Nenasytna Tiffany” je
mysteriézni horrorovy film s prvky sci-fi, ktery, krom toho %e by mél pfitdhnout divaky do kina, ma i hlubgi,
moralitngjsi vyznam.

Velice sympatickou strankou celého tohoto debutantského projektu je fakt, Ze by ho mél realizovat nad$eny
Stdb mladych filmovych tviircd, ktefi se nerozpakuji ho natotit i za cenu osobnich Ustupkd. Film ma tak velmi
nizky rozpocet 6 368 550,-, ktery a7 udivuje svou skromnosti. Je to viak na dkor i hereckému obsazeni, které

postrada vyraznéjsi jména, je? by viak mohla pFitdhnout vice divaka do kin. Nizky rozpocet maze tedy byt i
kontraproduktivni,

I kdyZ mym ukolem neni hodnotit kvalitu pfilozeného scénafe, mam pochyby, zdali ,,utdhne” pldnovanou
celovecerni metraz 85 min.

Jak jsem se jiz zminil, rozpodet je velmi nizky, nicméné film se za néj da natodit. Problematicky je ovéem
financni plan, ktery poéitd nejen se vstupem Fondu kinematografie (2 500 000,-), ale i s koprodukéni Gdasti CT
a HBO. Ani jeden koproducent viak neni zatim potvrzen, pfi¢em? povaZuji za nepravdépodobné, e by se na
tomto projektu podileli oba. Zadost neobsahuje informaci, &m by Zadatel nahradil chybé&jici finanéni
prostiedky, kdyby se nepodafilo zajistit oba nebo aspori jednoho koprodukéniho partnera.

Zadost rovnés neobsahuje distribuéni strategii producenta. Distributor tedy neni v tomto momentu zajistén.

Podporu nedoporuéuji udélit.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. | Zadost: dplnost a srozumitelnost pofadovanych udaja 0-5 bodt 2
2. | Rozpodet a finanéni plan 0-10 bodu 4
3. | Producentska strategie 0-15 bodu 5
4. | Kredit Zadatele 0-10 bodd 4
Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bodi 15 _‘




Statni fond kinematografie

Ekonomicka expertni analyza

Podrobna analyza Zadosti o podporu:

Podrobnd analyza je rozvedenim obecného hodnoceni z prvni strany za pouZiti Udajd, které se na prvni strané
z dlvodu zvefejriovani na Webu nemohou vyskytnout. Texty si nemohou vécné odporovat, zédroven by vsak
nemély byt textové totozné a nemélo by dochdzet ke kopirovani jejich ¢asti.

Inspirujte se navodnymi otazkami dle kategorie, kterou analyzujete. Ne vSechny otéazky lze aplikovat ke vsem
typim projektd poddvanych v danych okruzich, vyberte si proto jen ty, které povazujete za relevantni, a
dopliite je dle potfeby o dalSi aspekty, které povaiujete pfi hodnoceni projektu za vyznamné. Uvedete-li
argument u jednoho z kritérii, neni potreba jej opakovat u jiného kritéria, i kdyby tam svou povahou a
obsahem taktéz ptipadal.

Rozsah komentard neni omezen.

__Hodnocend kritéria

1. | Zadost: dplnost a srozumitelnost Bo_iad_ovan\'/ch udajt

Z&dost obashuje vétsinu pozadovanych informaci. Citelné vak chybi producentska, resp. distribuéni strategie.
Uvital bych také obrazovou dokumentaci prostiedi, v némz bude film natacen, ktera bezpochyby, po
provedeni prizkumu realizace a obhlidkach, existuje. U tohoto zanru filmu by také byla vhodnd vytvarna
pfedstava o ,nenasytné Tiffany”. Komentar k rozpoctu je podrobny a vysvétluje smysl jednotlivych polozek.
Chybi podrobnéjsi predstaveni produkéni spolecnosti.

2. | Rozpodet a finanéni pldn

Jednd se o nezavisly nizkorozpoctovy film. VySe rozpoctu prekvapuje svou skromnosti, i kdyz se jedna o
vyrazny zanrovy film, u néhoZ byvaji rozpoéty radoveé vyssi. Vysvétlenim tohoto faktu je entuziasmus jeho
tvarcl, ktefi nevahaji vzdat se honorari nebo odlo?it jejich splatnost az po dokonceni filmu, jen aby mohli své
planované dilo realizovat. Velmi nizky rozpocet je zcela transparentni a o opravnéni jeho jednotlivych polozek
neni pochyb.

Problemati¢téjii je viak finanéni plan, ktery po&ita s finanénim vstupem CT a HBO, i kdyz oba planovani
koproducenti nejsou potvrzeni. Je otazkou, zda hy film bez vstupu néjakého koprodukéniho partnera viibec
mohl vzniknout.

3. | Producentska strategie

Producentska strategie v 7adosti vlastné neexistuje. Zadost obashuje pouze producentskou explikaci, kterd
vysvétluje kde, jak a ¢im bude film natacen a jaké jsou zaméry producenta se zajisténim koprodukénich
jeho? perspektivou rozhodné neni obesilani mezindrodnich festivalt a jehoz hlavnim smyslem by méla byt
distribuce v kinech. Zajisténi distributora tedy povazuji za klicovy moment tohoto projektu.

4. | Kredit zadatele

Spoleénost COMPANY F s.r.o0. je mi zcela neznama a zddost neobsahuje (krom jmen a CV jednatel(l) Zadné

.....




Statni fond kinematografie

Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu Vsechno bude fajn

Evidencni Cislo projektu 438-2014

Nazev Zadatele Prvni verejnopravni

Nazev dotacniho okruhu Vyroba ceského kinematografického dila
Celovecerni hrany film-debut (rezisér do 35 let) s ¢eskou

Nazev vyzvy finan¢ni Ucasti od 50% financovani celkovych vyrobnich

naklada

Evidencni Cislo vyzvy 2014-2-5-13

Jméno a prijmeni autora expertni analyzy Martin Posta

Datum obdrzeni podkladt 3.7.2014

Datum vyhotoveni 25.7.2014

Podpis autora expertni analyzy Martin Posta

7 v s

Obecné hodnoceni Zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni ¢i
neudéleni podpory. Vyjadrete jasné a precizné konecné hodnoceni s ohledem na vSechny rozhodujici pozitivni
a negativni aspekty.

Na uvod musim fict, Ze na tento film jsem osobné velice zvédav a doufam, Ze se jej podafi realizovat. Tvirci
tym, ktery se zde podarilo sestavit i scéndr jako takovy ddvaji tusit, Ze by zde mohlo vzniknout velice zajimavé
generacni dilo, které by v zdplavé srdec¢nych komedii anebo socidlnich dramat konec¢né mohlo byt Cerstvym
,Zdvanem Brna”. Toto je vsak pohled spiSe na obsahovou, nikoliv ekonomickou strdanku projektu.

Po formdalni strdnce je projekt zpracovdn dobre, bohuZel vsak se v ném vyskytuje pdr nedplnosti, které
neumoZnuji projekt bez diskuse posunout ddle:

1. Vécny vklad Zadatele/partneri neni v téch édstech Zddosti, které jsem mél k dispozici, blize
specifikovan, ac to formuldr vyslovené poZaduje.

2. Nalezl jsem margindlni, avsak vécnou chybu rozpoctu, kterd md za pravdépodobny disledek, Ze cely
rozpocet je nesprdvny.

3. BohuZel Zadost neobsahovala rozpracovanéjsi producentsky zamér (za ktery nelze povaZovat
producentskou explikaci).

| pres tyto nedostatky si myslim, Ze projekt je hoden podpory, tviirci jsou velice zajimavé osobnosti a projekt
celkové vyzniva velmi slibné.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. | Zadost: tplnost a srozumitelnost pozadovanych Gdajd 0-5 bodl 5
2. | Rozpocet a financni plan 0-10 bodu 7
3. | Producentska strategie 0-15 bodu 10
4. | Kredit Zadatele 0-10 bodu 9
Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bodu 31




Statni fond kinematografie

Ekonomicka expertni analyza

Podrobna analyza Zzadosti o podporu:

Podrobna analyza je rozvedenim obecného hodnoceni z prvni strany za poufZiti Udajl, které se na prvni strané
z dlvodu zvefejnovani na Webu nemohou vyskytnout. Texty si nemohou vécné odporovat, zaroven by vsak
nemély byt textové totozné a nemélo by dochazet ke kopirovani jejich ¢asti.

Inspirujte se navodnymi otazkami dle kategorie, kterou analyzujete. Ne vSechny otdzky lze aplikovat ke vSem
typlm projektl poddvanych v danych okruzich, vyberte si proto jen ty, které povaZujete za relevantni, a
doplnte je dle potieby o dalsi aspekty, které povazujete pfi hodnoceni projektu za vyznamné. Uvedete-li
argument u jednoho z kritérii, neni potieba jej opakovat u jiného kritéria, i kdyby tam svou povahou a
obsahem taktéz pripadal.

Rozsah komentarli neni omezen.

Hodnocena kritéria

1. | Zadost: Gplnost a srozumitelnost pozadovanych tdaja

Velmi ucelend, dobre zpracovand a prehlednd Zadost. Lehce se v ni orientovalo a nemél jsem pocit, Ze by bylo
potieba doplriovat informace. Po formdini strance Zadost obsahovala vsechny potirebné udaje, byla dokonce i
graficky zpracovdna, coZ je prijemnou vyjimkou. Veskeré obsaZené prilohy byly srozumitelné a Zadost
neobsahovala viceméné Zdadné protichidné informace, ¢imz jsem mél jasné informace pro tento posudek.
Komentdre k ekonomické strance projektu jsou formdliniho charakteru a ndklady jsou srozumitelné a
zddvodnitelné.

2. | Rozpocet a financni plan

Rozpocet je posazen celkem nizko, takZe jeho naplnéni by nemélo byt zasadni prekdZkou pro vznik filmu. Jak to
dasto byvd, tak uvedeny koproducent CT jesté v tomto okamZiku neni potvrzen, ale vzhledem k postaveni
producenta filmu v rémci struktur CT i jeho producentské historii se dd predpoklddat, Ze koprodukce bude
potvrzena. Projekt je bezpochyby velmi zajimavy a byla by skoda, kdyby CT do tohoto projetu nevstoupila.

V tomto okamZiku ma vsak producent deklaratorné zajisténu pouhou Ctvrtinu projektu viastnim
(predpokldddm) vécnym vkladem. Vécny vklad, oproti explicitnimu poZadavku formuldre rozpoctu neni blize
vycislen.

Céstky v rozpoctu jsou relevantni a adekvdtni, i kdyZ celkovy rozpocet, diky objevené chybé je nesprdvny.
Polozka 7.1 je zkalkulovdna chybné a tudiZ Ize pfedpokiddat, Ze i cely rozpocet neni sprdvny. Nakolik na tuto
chybu pohliZet prisné ponechdm na rozhodnuti rade.

PoZadovand podpora ve vysi 46% neni neobvykld a pfi dané vysi rozpoctu ani v absolutnich Cislech
neprimérend.

Rozpocet se zda byt transparentni a financni pldn, pokud bude potvrzena pozice koproducenta je realizovatelny
bez vétsich potiZi.

Producent je na tomto projektem schopen zajistit vicezdrojové financovadni, tedy vlastni vklad, CT a fond.

3. | Producentska strategie

Realizacni plan je realizovatelny, prfiméreny i dostatecné propracovany, zarazila mne jen délka
produkéniho/natdceciho obdobi. Ale nejsem obezndmen s detailnim technickym scéndrem a natdcecim
pldnem. Dle mého ndzoru je projekt uskutecnitelny bez vétsich problémd.

BohuZel jsem u tohoto projektu nenalezl Zadny bliZsi producentsky zdmér, distribuéni ani komunikaéni strategqii.

4, Kredit Zadatele




Statni fond kinematografie

Ekonomicka expertni analyza

Cestmir Kopecky a jeho Prvni vefejnoprdvni jsou etablovanou filmovou a televizni produkéni spole¢nosti a tudiz
neni pochyb o jejich kreditu. Maji na konté nespocet velice kvalitnich a zajimavych realizaci a toto by mohla byt
dalsi z nich.




Statni fond kinematografie

Obsahova expertni analyza

Nazev projektu Vsechno bude fajn

Evidencni Cislo projektu 438-2014

Nazev Zadatele Prvni vefejnopravni s.r.o., Cestmir Kopecky

Nazev dotacniho okruhu Vyroba ceského kinematografického dila
Celovecerni hrany —debut (rezisér do 35 let) s Ceskou

Nazev vyzvy finan¢ni Ucasti od 50% financovani celkovych vyrobnich

nakladl

Evidencni Cislo vyzvy 2014-2-5-13

Jméno a pfijmeni autora expertni analyzy Jan Danhel

Datum obdrzZeni podkladt 2.7.2014

Datum vyhotoveni 5.8.2014

Podpis autora expertni analyzy

Obecné hodnoceni Zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni i
neudéleni podpory. Vyjadrete jasné a precizné konec¢né hodnoceni s ohledem na vsechny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Domnivam se, 7e film reZiséra a scénaristy Robina Kvapila a spoluautora scénaie Pavla Splichala ,Vechno
bude fajn“ je kulturné - spolecensky velmi potfebny. Hlavnim protagonistou je Brno, tato nejvétsi vesnice v
Cechéach a na Moravé, kde se v souc¢asné dobé vzedmula nesmirné pozitivni aktivistickd energie, kterd se
odlisuje od jinych predevsim nesmirné uc¢innou zbrani - podvratnym humorem.

Film je beze sporu aktivnim pfispévkem zbrblajici spoleénosti — umozini ji Zit Brno...

Film je kombinaci hraného, déjového filmu a filmu dokumentarniho, ktery prostupuje narativni linku a
zaroven v 21, ke scénafi prilepenych, charakteriza¢nich medailoncich dokumentarismus vstoupi do
celkového tvaru v separatnich montaznich vstupech.

Domnivam se, Ze 21 Briiand, i kdyZ budou trochu redukovani, je s ohledem na mnoZstvi postav preci jen
mnoho a i kdyZ budou pouZzity fragmentarné nebezpedi jakéhosi Briiano-katalogu. Honi se pfilis mnoho zajicl
najednou. Schazi mi také alespon ndznak, jakou geometrii by méli tyto medailonky zastavat ve strukture
narativni linky.

Pokud jde o hranou ¢ast, jista modelovost spiSe figur neZ postav pomuze pfesunout akcent k hlavnimu
protagonistovi — Brnu. Pficemz si jsem dobfe védom toho, Ze to neni typ filma, ve kterych bychom se s
postavami méli identifikovat. Nicméné jiz dlouho jsem se u dialogl tak nepobauvil.

Vzhledem k tomu, Ze jde o zcela originalni filmovy tvar, ktery se nenechd omezovat Zadnymi zdnrovymi
mantinely, je zdravé aktivisticky subverzni, sympaticky drzy a na divaky ve vysledku mlze zapUsobit katarzné
doporucuji k udéleni podpory.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah | Bodové hodnoceni experta
1. | Umélecka kvalita projektu 0-30 bodu 27
2. | Personalni zajisténi projektu 0-15 bodu 15
3. | Pfinos a vyznam pro ¢eskou a evropskou kinematografii 0-15 bodu 15
Celkové bodové ohodnoceni 0-60 bodu 57




Statni fond kinematografie

Obsahova expertni analyza

Podrobna analyza Zzadosti o podporu:

Podrobna analyza je rozvedenim obecného hodnoceni z prvni strany za pouZziti idajd, které se na prvni strané
z dlivodu zverejriovani na Webu nemohou vyskytnout. Texty si nemohou vécné odporovat, zaroven by vsak
nemély byt textové totozné a nemélo by dochazet ke kopirovani jejich ¢asti.

Inspirujte se nadvodnymi otazkami dle kategorie, kterou analyzujete. Ne vSechny otazky lze aplikovat ke vSem
typim projektl podavanych v danych okruzich, vyberte si proto jen ty, které povazujete za relevantni, a
doplrite je dle potfeby o dalsi aspekty, které povazujete pti hodnoceni projektu za vyznamné. Uvedete-li
argument u jednoho z kritérii, neni potreba jej opakovat u jiného kritéria, i kdyby tam svou povahou a
obsahem taktéz pripadal.

Rozsah komentarl neni omezen.

Hodnocena kritéria

1. Umeélecka kvalita projektu

Téma filmu neni autory pfimo pojmenovano, autofi krouzi v kontextech a mnozstvi postav, ale v rezijni
explikaci se dozviddme toto: ,V Brné mame vSechno jako ve svété, akorat jinak. Film o Brné. Obraz mésta a
jeho obyvatel”.

Svym zplisobem to s ohledem na skladebnou konstrukci mlze byt zaujeti Brnem, jakoZto filmovou postavou.
Vzhledem k tomu, Ze hlavni postava Standa protagonistou z dramatického hlediska tak upIné neni, Brno by
mohlo byt mozaikovité slozenym protagonistou. V tomto ohledu jde o zajimavy experiment.

,Kli€ova slova: korupce, solidarita, pomsta, hledani viry a nachazeni, generacni vypovéd - ¢emu a komu
véfit...”

Zaroven je film tragikomickou ¢i spiSe groteskni sondou ubijejiciho redlného kapitalismu, vztahového,
existencionalniho a existenéniho souzeni a magistratniho kupceni.

Scénaf nese vyrazny autorsky rukopis, paradoxné jeho slabinou, kterd se miiZe projevit v realizaci je to, Ze
funguje velmi dobre literarné, 1épe nez-li situacné a s ohledem na velké mnoZzstvi podobné hierarchizovanych
postav funguje i hlife vztahové. To viak neni vytka, jen upozornéni.

Struktura filmu je mozaikovita, ve filmu se prolina nékolik rozpojenych déjovych linii, predevsim kvdili
akcentaci Brna, jakoZto protagonisty, které se v konci filmu protnou.

Film neni Zanrovy, ale s trochou nadsdazky Ize mluvit o existencni a existencionalni komedii.

Je kombinaci hraného a dokumentarniho filmu. Skoda jen, Ze se autordim ve scénafi nepovedlo toto
pravdépodobné dileZité propojeni linie dokumentérni (medailonky jsou soucasti pfilohy scénare) a déjové linie
propojit ¢i alespon nastinit. Nicméné mi je jasné, Ze to bude asi jednou z hlavnich naplni prace ve stfizné.

2. Personalni zajisténi projektu

Autorem scénéfe je originalni dokumentarista a student Famu Robin Kvapil, ¢len iniciativy ,Zit Brno“ a
absolvent FSS MU Pavel Splichal, mj. redaktor ¢asopisu A2 ¢i $éfredaktor Prigl.cz. Kameramanem je student
Famu Simon Dvoracek, ktery spolupracoval na viech filmech Robina Kvapila. Stfihaéem je David Mencl.
Producentem je Cestmir Kopecky, ktery ¢asto podporuje autorské projekty asto experimentalnéjsiho

zaméreni a jeho doménou jsou predevsim debuty.




Statni fond kinematografie

Obsahova expertni analyza

3. Pfinos a vyznam pro ceskou a evropskou kinematografii

PFinos filmu VSechno bude fajn ke kulturnimu vyznamu a identité c¢eské kinematografie muizZe byt znacny,
nebot se jednd az o jakousi poucenou kulturné-antropologickou studii fenoménu Brno, motorizovanou
origindlnim subverznim humorem. Jeho pfinos pro evropskou kulturu bude pfimo Umérny tomu, jak se
autoriim podafi vnofit do lokalnosti organismu Brna. Jak nas utvrzuji filmové festivaly ¢asto plati, ¢im
autenticky lokalnéjsi, tim svétovéjsi.

Uplnost a srozumitelnost pozadovanych tdajti a

kredit 3adatele bez bodového ohodnoceni

Vsechny Udaje a pfiloZzené materialy mi byly plné srozumitelné.




Statni fond kinematografie

Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu 4-B-C-D-é-F-G-H-CH-I-Jonestown
Evidenéni &islo projektu 439-2014

Néazev Zadatele Produkce Radim Prochazka s.r.o
Nézev dotaéniho okruhu Vyroba éeského kinematografického dila
Néazev vyzvy Celovecerni hrany film — debut
Evidenéni &islo vyzvy 2014-2-5-13

Jméno a pfijmeni autora expertni analyzy JiFi Kubicek

Datum obdrzeni podkladi 2.7.2014

Datum vyhotoveni . 12.7.2014

Podpis autora expertni analyzy MW

Obecné hodnoceni Zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni #adosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni Ci
neudéleni podpory. Vyjadiete jasné a precizne konetné hodnoceni s ohledem na vsechny rozhodujicf pezitivni
a negativni aspekty.

Zadost se tyka projektu experimentéiniho celovecerniho hraného filmu — refijni debut.
Producent spolu s autorem a rezisérem v jedné osobé maji v imyslu vytvofit originalni a nevsedni film, ktery,
krom toho, e bude distribuovén v éeskych kinech, bude hojné obesilan na mezinarodni filmove festivaly, na

nichz je po podobné koncipovanych dilech vyznamna poptavka.

74dost obsahuje viechny pfedepsané Udaje, informace a pfehledné pfilohy, véetné sceénafe a velice
podrobného polozkového rozpoctu.

Podporu doporucuji udélit.

Hodnocen3 kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. | Zadost: Uplnost a srozumitelnost poZzadovanych ddajl 0-5 bodu 4
2. | Rozpocet a financni plan 0-10 bodu 8
3. | Producentska strategie 0-15 bodu 13
4. | Kredit zadatele 0-10 bodd 10
Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bodu 35
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Ekonomicka expertni analyza

Podrobna analyza Zadosti o podporu:

Podrobnd analyza je rozvedenim obecného hodnoceni z prvni strany za pouziti Udajd, které se na prvni strané
z diivodu zvefejfiovani na Webu nemohou vyskytnout. Texty si nemohou vécné odporovat, zaroven by vsak
nemély byt textové totozné a nemélo by dochazet ke kopirovani jejich ¢asti.

Inspirujte se navodnymi otazkami dle kategorie, kterou analyzujete. Ne vSechny otdzky lze aplikovat ke viem
typlm projektl podavanych v danych okruzich, vyberte si proto jen ty, které povazujete za relevantni, a
dopliite je dle potfeby o dalsi aspekty, které povazujete pfi hodnoceni projektu za vyznamné. Uvedete-li
argument u jednoho z kritérii, neni potfeba jej opakovat u jiného kritéria, i kdyby tam svou povahou a
obsahem taktéz pripadal.

Rozsah komentarid neni omezen.

Hodnocena kritéria

1. | Zadost: dplnost a srozumitelnost faéiadovan\'/ch udaji

Z4adost obsahuje viechny potfebné podklady, které jsou peclivé a srozumitelné prezentovany potencialnim
hodnotiteltim. U rozpoétu bych uvital u nékterych ne zcela béznych poloZek vysvétlujici komentdf. Zajimalo by
mé napf., k ¢emu bude pfi vyrobé filmu pouzit pldnovany motion control.

2. ] Rozpocet a financni pldn

Pfedlozeny a podrobné zpracovany polozkovy rozpocet je velmi nizky. Da se Fici, Ze za méné penéz (5 396 180)
Ize sotva podobny film natodit. Autor scénafe a rezijni debutant v jedné osobé Jan Busta jiZ Caste¢né tento film
natodil jak svoje $kolni cvi¢eni na FAMU, problematiku vyroby tedy dobfe znd a soucasné nataceni je velmi
dobfe pfipraveno. Dosavadni naklady jsou zahrnuty do developmentu, ktery je soudasti celého rozpoctu.
PredloZeny projekt je velmi vylucny, producent tedy neuvazuje o domdci ani zahraniéni koprodukci.

Projekt je zadatelem povaZovan za ,kulturné naro¢né kinematografické dilo”, poZzadovana ¢astka 3 600 000,
tedy pfesahuje 50% podporu a €ini 67% celkového rozpocCtu.

3. | Producentsk3 strategie

Producent sméfuje pldnovany film do ¢eskych kin a zadost jiz obsahuje LO! distributora Artcam. Jedna se 0 o
formalné vyrazny artovy film, pfedpokladam tedy, Ze Zadatel nepodita s masovou divackou navitévou

v €eskych kinech. O to vyrazn&jsi mize byt dspéch toho filmu na mezinarodnich festivalech, kam je pfedeviim
smérovén. Zadatel se zmifiuje o vyznamném festivalu v Rotterdamu, domnivam se vsak, ze vhodnych festivald,
vyhledévajicich podobna dila je cela fada.

4. | Kredit zadatele

Produkci Radim Prochdzka s.r.o si velmi vazim, protoze je jedna z mala, kdo programové pomaha Cerstvym
absolventdm filmovych $kol. Nesméruje pfitom do main streemu, ale uvadi do Zivota experimentdlni nebo
osobité projekty, af uZ se jedna o hrané filmy nebo dokumenty, které pfichazeji s novymi formalnimi podnéty
a rozvijeji sougasnou filmovou fe¢. O tom, Ze to je ¢innost velmi riskantni a nevdécnd, myslim, sotva nékdo
pochybuje.

Krom debutantt Radim Prochézka programové pecuje i o klasika ¢eského dokumentu Karla Vachka, ktery by
bez jeho produkeniho zazemi sotva natocil své posledni filmy.




Statni fond kinematografie

Obsahova expertni analyza

Nazev projektu A-B-C-Dé-F-G-H-CH-i-JONESTOWN

Evidenéni &islo projektu 439/2014

Nazev Zadatele Produkce Radim Prochazka s.r.o.

Nazev dotaéniho okruhu Vyroba ceského kinematografického dila
Celovecerni hrany film — debut (reZisér do 35 let) s

Néazev vyzvy Ceskou financ¢ni Ucasti od 50% financovani celkovych

vyrobnich naklada.

Evidencni Cislo vyzvy 2014-2-5-13

Jméno a pfijmeni autora expertni analyzy Ivo Mathé

Datum obdrzeni podkladt 2.7.2014

Datum vyhotoveni 10.7.2014

Podpis autora expertni analyzy

Obecné hodnoceni Zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni i
neudéleni podpory. Vyjadrete jasné a precizné konecné hodnoceni s ohledem na vSechny rozhodujici pozitivni
a negativni aspekty.

Zadost je zpracovana vécné velmi dobre, prehledné, Gpravné, graficky dokonale — tedy po formalni
strance takrka dokonale. O to neformalnéjsi ma byt kinematografické dilo, pro jehozZ vznik je
podpora zadana. Producent si je znacné miry zdmérné originality védom, jak sdm pfiznava resp. se
domniva v tvodu predkladanych — Gplnych — podkladu.

Na formalni vyluénosti a hledani neobvyklé filmové Feti je totiz film ,A-B-C-Dé-F-G-H-CH-i-
JONESTOWN* od zaklad( postaven. ReZisér Jan Busta rozhodné patfi k hrstce mladych ¢eskych
tvarcl usilujicich o setrvani v ,radikalni“ (vyraz prevzaty z textu Zadosti) pozici mimo mainstream,
tedy mimo , konfekéni“ (opét vyraz z textu Zadosti) produkci.

Zadatel (producent) nezastird, 7e mu jde o pokus vtahnout svébytného origindlniho tviirce nejen na
specificky zamérené filmové festivaly, ale aZ do kinodistribuce.

Pro takto pfiznany experiment si Busta s Prochdzkou vybrali téma manipulativnich praktik na
konkrétnim pozadi hrizné hromadné sebevrazdy podnicené v roce 1978 Silenym vidcem sekty
Peoples Temple Jimem Jonesem. Volba autorl byla determinovana existenci Bustou natoceného
materialu béhem jeho studia FAMU, ackoli udalost v Guyané byla v rliznych souvislostech zejména
v americké v kinematografii reflektovana nékolikrat.

Busta s Prochazkou tudizZ stavéji na Zanrové jinakosti, kterou vSak sami pojmenovavaji dosti
komplikované: ,,nadZzanrovou vypovédi pojimajici kombinaci postupl vlastnich dokumentarnimu
filmu, homevideu, Zanru dramatické rekonstrukce, videoartu a stylizacnich (i zcizovacich) efekt(
nalezejicich do vyjadrovaciho rejstiiku narativni fikce”.

Rozmanité kinematografické styly jisté nemuseji byt jednoduse pojmenovatelné ¢i uchopitelné, le¢
ma pocatecni rozpacitost se studiem zadosti a nad Zanrovym rozptylem nerozpoustéla, ba spis silila.
Ac jsem se plny pokory k experimentalni tvorbé a pokousel jsem se o vydatnou miru empatie

k zaméru tvlrcl podporené respektem vici Bustovi i zkusenému, Uspésnému a ostfilenému Radimu
Prochazkovi, s klidnym svédomim nemohu Zadost o podporu doporucit.
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Obsahova expertni analyza

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah | Bodové hodnoceni experta
1. | Umélecka kvalita projektu 0-30 bodu 10
Personalni zajisténi projektu 0-15 bodu 13
3. | Pfinos a vyznam pro Ceskou a evropskou kinematografii 0-15 bodu 4
Celkové bodové ohodnoceni 0-60 bodu 27

Podrobna analyza Zzadosti o podporu:

Predchozi ¢ast ,,Obecné hodnoceni“ obsahové analyzy jiz kvili jistym rozpakim a negativnimu
vyusténi nabizi de facto ,,podrobnou” analyzu zadosti.

»,NadzZanrovy” pfistup autora vsak rozhodné neni jedinym dlivodem nejistoty, zasadné&jsim je spis
jeho rozhodnuti pravem se zamérit na manipulativni praktiky — v konkrétni podobé vedouci az

k hromadné sebevrazdé (v pripadé stovek déti k dokonanym vrazdam!) — a metody, avsak vyuZitim
audiovizualni manipulace. Déj (pribéh, scénosled, kolaz — stézi se vyjadrit presné) je zalozen na
transkriptu pétactyricetiminutové audionahravky z Jonestownu (ziskané kdysi studenty San Diego
State University od FBI a prezivsiho zvukového mistra), kterou ma autor v imyslu ,zprehazet” a
vytvorit jakysi umély happy-end. Explikacni ivod ,pohadkovych babicek” pak patfi svou lapidarnosti
k nejdiskutabilnéjsim mistlm scénare, nebot se zvolenou schemati¢nosti vymyka jinde rozmyslené
imaginativnosti a originalnimu stylu autora.

V obcanské historii USA se pochopitelné stala tragédie v Jonestownu (ve vSech konsekvencich, tudiz
véetné souvisejici vrazdy senatora Ryana a nékolika severoamerickych novinard) predmétem debat,
vyzkumu, badani, dokumentaristiky i filmovych dramatizaci. Bustova verze by byla jisté svérazna, ale
existenci nékolika predchozich americkych filmovych zpracovani je tfeba vzit pfi posuzovani v potaz.

Prvnim byl celovecerni snimek ,,Guyana: Crime of the Century“v roce 1979 natoceny v Mexiku a
distribuovany i v Evropé, hned po roce nasledovany televiznim (CBS) filmem , Guyana Tragedy: The
Story of Jim Jones” znamym i jako , The Mad Messiah" natoceny vétsinou v Portoriku.

Vzhledem ke zmince v Zivotopisu reZiséra Busty, kde je , d-B-C-D-é-F-G-H-CH-i-JONESTOW“
charakterizovan jako ,,Casosbérny“ film, povazuji za nezbytné zminit i nékteré z dokumentarnich
filmU tématicky vychazejicich z tragedie v Jonestownu. Ocenovany celovecerni dokument
,Jonestown: The Life and Death of Peoples Temple“ (v roce 2006 vysilany PBS) se zabyval spis
rasovym aspektem sloZeni ¢lenl sekty. Z roku 2007 je pak kanadsky dlouhy televizni dokument
,Jonestown: Paradise Lost”a z roku 2008 televizni (NBC) film zaloZeny na vypovédi ocitych svédku
,Witness to Jonestown”.

Z predchoziho neuplného filmografického vyctu vyplyva dlouhodoby a trvajici zajem filmovych
tvlrch o koreny, vyvoj a straslivy konec sekty Peoples Temple. Autofi ,d-B-C-D-é-F-G-H-CH-i-
JONESTOW? si tudiz predsevzali obrovsky ukol — notoricky znamou a mnohokrat zpracovanou,
zkoumanou a interpretovanou udalost uchopit jinak nez ostatni — kazdopadné odlisné.
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Obsahova expertni analyza

Hodnocena kritéria

1. Umélecka kvalita projektu

V rezisérské explikaci je mezi etalony blizké zvolenému pfistupu — zamérné stylizaci — uvedena
skupina svétoznamych reZisér( véetné Jana Némce. Pravé jeho film ,, O slavnosti a hostech“(1966!)
naléhavou studii lidské manipulace by mohl svym zplsobem slouZit jako predobraz , 4-B-C-D-é-F-G-
H-CH-i-JONESTOWN?* JenZze Némec s Krumbachovou dokonale vystavéli ptibéh na zakladé vlastni
fantazie a invence, v ptipadé hrozivé udalosti v Jonestownu vyristaji koreny filmu z nemilosrdné
skutecnosti. Nabizi se tedy otazka, zda a jak Ize s realitou hromadné (sebe)vrazdy nakladat. Pfi
veskerém respektu k svobodé tvorby je imysIné svérazna interpretace na misté?

Nem{zZe Bustlv zamér sklouznout k originalité ,za kazdou cenu”, kdy se stava neobvyklost formy
cilem tvorby?

2. | Personalni zajisténi projektu

Stab je sloZen z generagné Bustovi blizkych tvirc(, dnes jiz vesmés renomovanych osobnosti. O
Zadateli/producentovi viz nize.

3. | Pfinos a vyznam pro Ceskou a evropskou kinematografii

V predchozich kolonkach obsahové analyzy je nazor na pripadny prinos ceské a evropské
kinematografii nékolikrat oteviené zminén: (pochopitelnd) nejistota a rozpaky.

SpiS se jedna o jakousi tvlrci laboratof, kterd muize vyjimecné vykazat i skvély vystup.

Uplnost a srozumitelnost pozadovanych tdajti a

kredit 3adatele bez bodového ohodnoceni

4,

v v s

Formalni Uroven Zadosti je opravdu vysoka (viz vySe), nechybi ani producentska a rezijni explikace,
scénar, vse pro snahu o pochopeni tvlrcich zaméra a producentského rozhodnuti mimoradné
dalezité.

Radim Prochazka je zkuseny producent, reZisér a scendrista se skvélym renomé a dlouhym
seznamem Uspésné realizovanych projektd.




Statni fond kinematografie

Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu Absence blizkosti

Evidenéni &islo projektu 441-2014

Nazev Zadatele Cinema Belongs To Us s.r.o.

Ndzev dotacniho okruhu Vyroba ¢eského kinematografického dila
Nazev vyzvy Celoveéerni hrany film — debut
Evidenéni &islo vyzvy 2014-2-5-13

Jméno a prijmeni autora expertni . .
Pry P Daniel TuCek

analyzy
Datum obdrieni podkladu 3.7.2014
Datum vyhotoveni 29.7.2014

Podpis autora expertni analyzy

Obecné hodnoceni Zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zddosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k
udéleni ¢i neudéleni podpory. Vyjddrete jasné a precizné konecné hodnoceni s ohledem na
vSechny rozhodujici pozitivni a negativni aspekty.

Zcela novd spolecnost (zal. v dubnu 2014) Cinema Belong To Us s.r.o. respektive jeho
jednatelka a producentka Asmara Marek predkladaiji zddost na realizaci prvnino
celovecerniho filmu Josefa Tuky. Jednd se o typicky debut, ktery Cerpd z osobnich pocitd,
fraumat a Uvah autora i reziséra doddavaijicich dilu vnitini energii, soucasné viak jej Cinicim
ponékud méné divackym.

Celd zddost je zpracovdna velmi svédomité a az na nékolik preklepd a nelogic¢nosti

v rozpoctu je prehlednd a srozumitelnd a pUsobi ddvéryhodnym dojmem. K tomu napomdahé
fakt, ze kromé reziséra a producentky jsou viichni uvddéni clenové realizacniho tymu
pomeérné zkuseni filmari. Z podstatnych dokumentd absentuje pouze vyjadieni CT, jakozto
logického i uvédé&ného partnera projektu a ddle zaujme v CR netradi¢né pojaté ,Deal
memo" s autorem scéndre.

Doporucuiji na pozadovaném slyseni pred Radou Fondu doplnit uvddéné informace o vkladu
Ceské Televize, upfesnéni vkladu agentury CzechTourism a pripadné daliich koproducent’ a
upresnéni harmonogramu postprodukénich praci kolidujicich se s distribu&ni strategii na
uvdadénych festivalech.

Hodnocend kritéria Bodovy Bodové hodnoceni
rozsah experta

1. | Z&dost: Uplnost a srozumitelnost

- PR 0-5 bodU 5
pozadovanych udaju

2. | Rozpocet a finanéni pldn 0-10 bod{ 7

3. | Producentskd strategie 0-15 bod{ 12

4. | Kredit zadatele 0-10 bodU 5

Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bodU 29
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Podrobna analyza zadosti o podporu:

Podrobnd analyza je rozvedenim obecného hodnoceni z prvni strany za pouziti 0dajd, které
se na prvni strané z divodu zverejriovdni na Webu nemohou vyskytnout. Texty si nemohou
vécné odporovat, zaroven by viak nemély byt textové totoiné a nemeélo by dochdzet ke
kopirovdni jejich cdsti.

Inspirujte se ndvodnymi otdzkami dle kategorie, kterou analyzujete. Ne viechny otdzky Ize
aplikovat ke viem typim projektd poddvanych v danych okruzich, vyberte si proto jen ty,
které povazujete za relevantni, a doplnte je dle potreby o dalsi aspekty, které povazujete pii
hodnoceni projektu za vyznamné. Uvedete-li argument u jednoho z kritérii, neni potfeba jej
opakovat u jiného kritéria, i kdyby tam svou povahou a obsahem taktéz pripadal.

Rozsah komentdid neni omezen.

Hodnocena kritéria

1. | Zadost: Uplnost a srozumitelnost pozadovanych Gdaju

/ddost je jasnd, srozumitelnd, vkusnd a kompletni a pUsobi duveryhodnym dojmem.

Z podstatnych dokument’ absentuje pouze jakékoli vyjddieni CT, coz pii uvddéni vkladu ve
vysi 36% rozpoctu neni zanedbatelné. Taktéz neurcité vyjddreni podpory od agentury Czech
Tourism neni v Zadném vztahu s uvddénému vkladu 300 000 K&. Ponékud netradicni je
Smlouva o smlouvé budouci, kterd je sice notdrsky ovérend, zato z ni nelze vyc&ist Cdstka
ndleZici autorovy scéndre (v rozpoctu uvedena 0) a tedy ani jeji pfipadnd vymahatelnost.

2. | Rozpoéet a finanéni pldn

Rozpocet se producentka pfi védomi mensi divacké atraktivity filmu a soucasné situace v
nasi kinematografii snazi udrzet na sympaticky skromné Edstce 7 182 000 KE. Bohuzel se tak
logicky dostavd do pasti znacné nevyvdzenosti mezi podcenénymi hlavnimi profesemi (napf.
rezisér a autor scéndre md dohromady 140 000 K&) a ostatnich ¢lend stdbu (napf. mixér
zvuku 300 000 K&, nebo hlavni herecka 280 000 K¢&).

Vzhledem k jinak rozumné zvolené vyssi zkusenosti vsech tvircich slozek (mimo reZiséra), by
se dle mého soudu zddlo vyhodnéjsi, spise rovnocenné nacenéni jejich honordil a ndsledné
ponizeni jakozto dobrovolnych koprodukénich vkladd. Naopak producentkou zvolend
strategie (napf. asistent architekta 20 000 K&, nebo100 000 vedoucimu vyroby za minimdainé
14 mésicU prdce) mize pak vyUstit k mensimu pocitu odpovédnosti a tedy mensi preciznosti.
Co? je pak mozné vidét uz v rozpoctu, kde kromé riznych preklepl najdeme, Ze dekorace a
rekvizity stoji dohromady 50 000 K&, stejné jako kostymy, nebo také ubytovdni celého stdbu a
hercO na minimdainé 20 dni. O prdci s hrajicim psem se pak napf. nedozvime vibec nic.

Financni pldn je srozumitelny, byt opét ne zcela precizni. Napr. pokud by zminéné ubytovdni
bylo, jak pisSe producentka v explikaci, bonifikovdno agenturou Czech Tourism, pro¢ neni
smysluplné nacenéno v rozpoctu tak, aby bylo mozné ve finanénim pldnu pfifadit uvadény
vklad 300 000 K¢&. Naopak je skoda, Ze se producentce patrné zatim nepodafilo dohodnout s
uvddénou spolecnosti Vantage Film Prague s.r.o. na vkladu, &i vyznamné slevé pfi prondjmu
kamerové techniky, coz by vyrazné snizilo % vefejné podpory. O chybgjicim dokladu z CT jiz
byla zminka.

3. | Producentskd strategie

Uvddény harmonogram praci se zdd byt rozumny a smysluplny. Pouze v samotné Zddosti je
pod pojmem termin realizace uvedeno srpen-zafi 2015, pricem? je patrné mysleno pouze
natdceni. O néco prekvapivéjsi je producentéin pldn na prihldseni filmu do prestiznich
festivald Berlindle a Rotterdamu na prelomu fijna a listopadu 2015, kdyZ piitom
postprodukce filmu je rozumné napldnovdna az do prosince.

Celkové je pak ze Zddosti patrné, Ze se jednd o poctivou snahu o vytvoreni autorského filmu
byt v situaci, kdy na néj v sou¢asnosti Zadatelskd spolecnost nemd (a vzhledem ke svému
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zaloZeni v dubnu ani nemUZe mit) dostatecné prostiedky. Pripadné udéleni poZadované
dotace by pak zlepsilo jejich vyjedndvaci pozici tak, aby se pokusily film dofinancovat
s dalsich zdrojo.

4. | Kredit Zadatele

Spolecnost je tak mladad, Ze ji Ize jen tézko hodnotit. Nicméné Josef Tuka je velmi poctivy a
slusny tvlrce, jehoz dosavadni filmy jsou v rédmci své kategorie cenény a to i v zahranidi.
Stejné tak ostatni ¢lenové tymu se dlouhodobé prezentuji kvalitni a ¢asto cenénou praci.
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Nazev projektu Absence blizkosti

Evidencni Cislo projektu 441-2014

Nazev Zadatele Cinema Belongs To Us, s.r.o.

Nazev dotacniho okruhu Vyroba ceského kinematografického dila
Celovecerni hrany film — debut (rezisér do 35 let) s Ceskou

Nazev vyzvy finan¢ni Ucasti od 50% financovani celkovych vyrobnich

nakladl

Evidencni Cislo vyzvy 2014-2-5-13

Jméno a prijmeni autora expertni analyzy Lukas Skupa

Datum obdrZeni podkladi 2.7.2014

Datum vyhotoveni 27.7.2014

Podpis autora expertni analyzy

Obecné hodnoceni Zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni ¢i neudéleni
podpory. Vyjadrete jasné a precizné konec¢né hodnoceni s ohledem na vSechny rozhodujici pozitivni a negativni
aspekty.

Absence blizkosti je scénaf zanrové definovany jako psychologické drama, pojedndvajici o naruseném vztahu
mladé novopecené matky Hedviky s jeji vlastni matkou Svétlanou. S vyvojem tohoto pfibéhu postupné
odhalujeme, co vedlo k absenci blizkosti mezi hrdinkami nebo jak se nedostatek citu projevuje ve vztahu k jejich
okoli.

Jakkoliv samo téma neni nikterak nové ¢i objevné, autor scénare se snazi o jeho neotrelé podani. Tradi¢ni
dramatické konflikty jsou nahrazeny spise prostym plynutim ¢asu v cyklech, opakovanim nebo variovanim
omezeného poctu prostiedi a ¢innosti béhem jednotlivych ¢asti dne. Cyklickd forma pak do zna¢né miry odrazi
zacykleni Zivota titulni hrdinky Hedviky, ktera se z néj pokusi uniknout.

Na scéndri velmi ocenuji jeho audiovizudlnost. Na charakteristice postav a vyznéni situaci se totiz aspon dle
poznamek ve scénafi bude vyrazné podilet filmovy styl (mizanscéna, zvuk ¢i prace s kamerou). Pozoruhodnou
soucasti charakteristiky postav jsou také (nékdy zdanlivé nedulezité) detaily, na néZ autor scénafe upina
pozornost, a tak vyzyva ¢tenare / divaka, aby si domyslel vic neZ jen to, co zazni v dialozich.

Za problematické povaZzuji nékteré popisnéjSi pasaze, v nichZ je nutnost sdélovat nezbytné informace skrze
dialogy vice neZ ocividna a které kontrastuji s jinak celkem pfirozené plynoucim ptibéhem (viz napfiklad
postava Petrusky, ktera se objevi témér vidy, kdy je tfeba sdélit néco podstatného o postavach). Neztotoznuji
se plné ani s konstrukci Zenskych postav, svazanych s ponékud stereotypnim a konzervativhim poselstvim
(konflikt profesionaini kariéry versus matefrstvi, z néhoz vychazi vitézné materstvi). Lepsi vykresleni by si podle
mého ndzoru zaslouzila postava matky Svétlany. Zde stoji za to zminit informaci z explikace, Ze scénar bude
jesté dramaturgicky upravovan.

| ptes vyhrady pokladam scénar Absence blizkosti za pfislib vzniku nadéjného autorského debutu. Projekt je mi
sympaticky také v tom smyslu, Ze autofi k nému oteviené pfistupuji jako k nizkorozpoctovému s védomim
eventualnich probléml, aniz by se vzdavali cile natocit dilo festivalové urovné. Podporu doporucuji udélit.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. | Umélecka kvalita projektu 0-30 bodu 21
2. | Personalni zajisténi projektu 0-15 bodu 13
3. | Ptinos a vyznam pro Ceskou a evropskou kinematografii 0-15 bodu 10
Celkové bodové ohodnoceni 0-60 bodu 44
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Podrobna analyza Zzadosti o podporu:

Podrobna analyza je rozvedenim obecného hodnoceni z prvni strany za pouziti idaja, které se na prvni strané
z dlvodu zverejriovani na Webu nemohou vyskytnout. Texty si nemohou vécné odporovat, zaroven by vsak
nemély byt textové totozné a nemélo by dochazet ke kopirovani jejich ¢asti.

Inspirujte se navodnymi otazkami dle kategorie, kterou analyzujete. Ne vSechny otazky lze aplikovat ke vsem
typlm projektd podavanych v danych okruzich, vyberte si proto jen ty, které povaZujete za relevantni, a
doplnte je dle potreby o dalsi aspekty, které povazujete prfi hodnoceni projektu za vyznamné. Uvedete-li
argument u jednoho z kritérii, neni potreba jej opakovat u jiného kritéria, i kdyby tam svou povahou a obsahem
taktéz pripadal.

Rozsah komentarli neni omezen.

Hodnocena kritéria

1. Umélecka kvalita projektu

Samotny nazev scénare Josefa Tuky Absence blizkosti napovida, Ze pajde o projekt v ¢eském filmovém kontextu
ponékud jiny. Nazev puUsobi apartné a neprvoplanové a co vic — pomoci spojeni dvou slov shrnuje cely obsah
scénare. To, zZe jsme na zakladé titulku schopni odvodit, o ¢em bude pojednavat pribéh, je pomérné zasadni
zjiSténi. Scénar je ze své podstaty analyticky — predem jsme seznameni ¢i aspon tusime zakladni status quo a
postupné odryvdme to, co k absenci blizkosti hlavnich postav vedlo, jaké to ma nasledky a jaké je pripadné
feSeni takového stavu.

Titulni hrdinkou pribéhu ze soucasnosti je dvaatficetileta cerstva matka Hedvika, ktera se z divodi momentalini
existenc¢ni nouze prestéhovala spolu s novorozencem Lojzikem a se svou matkou Svétlanou do moderni odlehlé
novostavby. Hedvika se vyrovnavéa s matefskou uUlohou, vibec si nerozumi s vlastni matkou a jejich vzdjemny
vztah se stdle vice zhorsuje. Ostatni postavy, k nimz se jesté pozdéji vratime, hraji ve snimku vedlejsi role a
funguji spiSe jako katalyzatory pro vyostifovani vztahu matky a dcery, ptipadné jsou zdrojem informaci,
klicovych pro vyvoj déje.

Scénar nenabizi dramaticky pribéh v tradi¢nim slova smyslu. Do osudl postav nevstupuji zasadni zvraty nebo
dramatické udalosti zvenéi. Cas v piibéhu ,pouze” pomalym tempem plyne. Forma, jakou je p¥ibéh ve scénafi
zpracovan, vyvolava dojem jakéhosi opakujiciho se cyklu (pravidelné stfidani rdznych ¢asti dne, vSednich
¢innosti a pomérné omezeného poctu prostredi, v nichz se pribéh odehrava), jenz se promitd i do zacykleni
hrdinciny existence, z néhoz se pokousi vyvaznout. Takrka veskeré déni souvisi s intimni osobnostni rovinou
hrdinek. Déj graduje spiSe s postupnym odhalovanim dalSich a dalSich informaci, diky nimz pronikdme
predevsim do minulosti, kterd zanechava stopy v pritomném Zivoté obou hlavnich postav.

Ze scénare a ostatné i z prilozené rezisérské explikace lze tusit, Ze na gradaci, charakteristice postav a vyznéni
jistych situaci se bude vyrazné podilet filmovy styl. Pfikladna je v tomto ohledu Uplné prvni scéna, po niz se
objevi titulek Absence blizkosti. Obrazy ze zahrady i vnitfku nového domu s bednami plnymi predmétq,
nabytkem zabalenym do igelitu, kifeslem houpajicim se nasledkem drobného zemétreseni, stékotem psa na
zahradé apod. — to v3e nas skvéle vtahne do pfibéhu a zérover poslouZi jako spiklenecké mrknuti na ¢étenare /
divaka, ktery hned v expozici zaregistruje urcitou davku symbolické ¢i vyznamotvorné funkce stylu. Pravé tuto
vlastnost je tfeba na scénafi velmi ocenit — styl sméfuje nasi pozornost k detaillim, které nas nuti premyslet o
postavach, aniz by bylo z jejich ust cokoliv pfimo sdélovano (jizva po cisaiském fezu na briSe Hedviky;
elektronické détské chlvicky; pfiprava sushi a fiznuti nozem do prstu; ndznaky toho, jak je Hedvice nepfijemny
télesny kontakt s ditétem atd.). Dokazu si predstavit, Ze podobnych funkcnich ,charakterizaénich detaild” by
mohlo byt ve scénafi a vysledném filmu jesté vice.

| kdyz se ve scénati v mnoha pripadech dati zprostfedkovavat informace o postavach skrze funkéni zapojeni
stylovych prostfedkd, vyskytuji se zde i pasdZe poznamenané popisnosti. V kontrastu s presvédcivymi
,Charakterizacnimi detaily” pak tato popisnost vynikne o to vice. Je jasné, Ze nékteré informace musi zaznit
explicitné skrze dialogy, avsak v kontextu nékterych scén to pUsobi na Ukor pfirozenosti, kterd je jinak pro
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scénar priznacna. Mam-li uvést jeden priklad za vSechny, jednd se o scény, v nichz vystupuje Hedvicina
kamarddka (?) Petruska. Otaznik do zavorky pfiddvam z toho dlvodu, Ze neni zfejmé, jestli je Petruska
Hedvi¢inou kamaradkou, zndmou nebo jen zakaznici. Pokud je Hedvi¢inou kamaradkou, je s podivem, Ze radu
informaci, které ji Hedvika sdéluje, uz davno nevi. Pokud je jen zndmou ¢i dokonce zakaznici, je zvlastni, Ze se ji
vylekand introvertka Hedvika svéfuje s tak osobnimi zaleZitostmi. Lze namitnout, Ze kazdad postava ma mit v
pfibéhu svou funkci. Tato vSak plsobi jako Cisté kompozi¢ni element — objevuje se prevainé tehdy, pokud je
potieba v dialozich ventilovat néco, co je podstatné predevsim pro védéni divaka, aby se pfibéh mohl bezpecné
odvijet dal. Nepfirozené mi pripada i ,odejiti“ Petrusky z déje — s vétou , Tady jsem byla naposled” opousti
roz€ilena Hedvicin dlim poté, co se spolu pohadaji kvali Svétlané.

Scéndr je anotovan jako psychologické drama. Nema smysl zde rozvijet Uvahy o tom, nakolik autor tento zanr
naplriuje ¢i nikoliv. Psychologické drama pokladam za vagni kategorii, s niz mohou tvilrci nakladat rGzné. Dle
nazvu by vsak mél byt kladen dlraz na psychologii, at uz ve smyslu niterné konstrukce postav ¢i prace s
formalnimi prostfedky, které nam psychologicky prozitek figur dokazi navodit. Zatimco Hedvi¢ino jednani ¢i
motivace mizZeme pochopit, pfipadné se s nimi identifikovat a proniknout hloubéji do psychologie této figury (i
diky jiz zmifiovanym ,charakterizacnim detaildm®), tolik uZz to neplati o postavé Svétlany. Hedvi¢ina matka
vystupuje ze scénare jako zaporna figura. S odstupem se mi vybavuje snad jenom jediny vyraznéjsi okamzik, ve
kterém matka projevuje oCividné znamky citu — chvili poté, co ji Hedvika s opovrzenim polituje, se Svétlana v
osaméni rozplace. Jinak po celou dobu plsobi jako chladnd, raciondlné uvazujici, faleSna a vypoditava Zena. Na
tom jesté neni nic Spatného. Neni nutné se za kazdou cenu vyhybat jednostranné zapornym postavam. Jde o
realisticky pribéh a vétSina z nas se mlzZe odvoldvat na osobni zkuSenosti s takovymi lidmi. Na druhou stranu
vSak premyslim naptiklad o tom, ¢im je tato nesympatickd Zena atraktivni pro svého o patnact let mladsiho
pritele, ktery je ve scénafi vykreslen jako dobrak. Je to jeji vzhled? Jsou to jeji penize?

MuzZeme jit jesté dal a zamyslet se nad ideologii, kterd z takové konstrukce vyplyva a navic se Uzce vaze i k
tématu Ci poslani chystaného snimku. Na prvni pohled se zda radostné, Ze scénar pojedndvd o dvou Zenach,
nebot ¢eskych filmu se skuteéné plnohodnotnymi Zzenskymi postavami bez ndnosu stereotypud existuje hodné
malo. PrfestoZe nerad, musim konstatovat, Ze i z pfedloZzeného scénare vystupuje stereotypni obraz Zenskych
figur. Zavérecna pasaz, v niz se Hedvika rozhodne prodat své profesni trofeje, jako kdyby sugerovala, co ma v
Zivoté hrdinky nejvétsi smysl a je nejdllezitéjsi pro jeji budoucnost — materstvi. Plsobi to na mé jako lehce
zastfeny happy-end z ,,film{ pro pamétniky“ a nechce se mi s nim souhlasit. Spatny vzor Hedvika spatiuje ve své
matce — Zené, kterd uprednostnila kariéru na Ukor matefstvi, coZ je prezentovano i jako jedna z pficin
soucasnych Hedvic¢inych psychickych problém(. Pozadi Svétlanina kariérniho postupu (donaSela na svého
manzela — signatare Charty 77, ziStné vyuZivala otcovu povést disidenta i po jeho smrti) je sice moralné
odsouzenihodné, ale primy konflikt materstvi versus kariéra poklddam za ponékud konzervativni. Mnohem
radéji bych se po precteni scénare svobodné zamyslel nad tim, nakolik Ize hrdinky posuzovat ¢i se s nimi
ztotoZrovat na zakladé toho, zda ne/uspéji jako matky a zda ne/uspéji (a za jakou cenu) v profesionalni kariére.
Prozatim mi vSak scéndr vnucuje otazku, jestli je Zena, ktera nezvlada materstvi, pfipadné stavi profesni Uspéch
nad materské povinnosti, Spatna. Dodejme, Ze v zavéru pak na tuto otdzku odpovida kladné.

Abych se vsak vratil k postavé matky — protoZe jde o hrdinku témér jednostranné zdpornou, nechce se mi
prijimat vSechny jeji vlastnosti coby , pfirozené dané” a v jistém smyslu snad i kauzalné propojené (hrdinka byla
posedla svou krasobruslafskou drahou, a tudiz byla Spatnou matkou). Jako ¢tenaf / divak bych se o ni, jejich
konkrétnich citech a pohnutkach rad dozvédél vice. Hlubsi kofeny matciny hofkosti vici zesnulému manzelovi
jsou komplexnéji naznadeny aspofi v jednom z citdtd z jeho deniku (s. 69). Chtél bych se vsak dozvédét vic
predevsim o tom, jaké city chova Svétlana k vlastni dcefi. Diky ndzvu se sice snadno dovtipime, Ze mezi obéma
panuje absence blizkosti, ale co dal? Po precteni scénare se ptam, co Svétlana ke své dcefi vlastné citi (na rozdil
od Hedviky, u niZ jsou city vic¢i matce zcela zretelné)?

Ponékud stereotypni konstrukce Zenskych postav spolu s nékterymi popisnéjsimi dialogy predstavuji z mého
pohledu nejvétsi slabiny jinak vcelku pozoruhodné komponovaného scénare. Zavérem bych rad znovu zdlraznil
to, co jsem jiz dfive naznacil: totiz Ze scénar je velmi vizudini a Ze na odvypravéni pfibéhu a jeho vyznéni se
bude vyznamné podilet filmovy styl — predeviim mizanscéna (zde by mohla vyniknout racionalita,
odosobnénost az sterilita moderni novostavby v kontrastu s lyrickymi zdbéry pfirody, kam Hedvika podnika
vylety na kole, aby s pomoci nalezenych otcovych denik(i poznavala mista, které navstivila v raném détstvi a
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objevila v sobé pouto ke svému synovi) a zvuk (opét kontrast zvukd spjatych s domem, které v hrdince
vyvolavaji spise Uzkost versus prirozenych zvukl letni pfirody). Umim si predstavit, Ze i zplsob snimani by v
tomto pripadé mohl fungovat jako skvély prostiedek pro evokaci neklidu ¢i napéti (rezisér v explikaci pise o
vyuZziti Sirokouhlého formatu a vnitrozabérové montaze).

2. Personalni zajisténi projektu

Absence blizkosti je scénarem k celovecernimu filmovému debutu absolventa FAMU Josefa Tuky. Ohlédneme-li
se za jeho studentskou tvorbou, nalezneme nékterd pribuzna témata Ci spoje s predlozenym scénarem (pise o
nich ostatné i sam reZisér ve své rezijni explikaci). Jak jeho bakalarsky film Saharské pisky, tak absolventsky
Maly okruh pozornosti propojuje zajem o rodinny mikrosvét, definovany narusenymi vztahy, osamélosti uvnitr
rodinného kruhu a s tim spojenou psychickou frustraci. Shoduji se rovnéz v minimalistickém, avsak
soustfedéném stylu, ktery se podili nejen na kresbé atmosféry, ale i na charakteristice pocitli postav. Scénar
Absence blizkosti vykazuje vsechny zmifiované rysy. MiZeme tedy mluvit o jisté autorské koncepci, kterou
rezisér uz delsi ¢as ve své tvorbé rozviji. Z toho dlivodu se domnivam, Ze Josef Tuka je jako reZisér pripraven pro
svij prvni celovecerni film.

Oporu muzZe hledat u svych spolupracovnikli — jedna se totiz vesmés o jeho byvalé spoluzaky / vrstevniky, s
fadou z nich ma navic zkuSenosti ze svych predeslych projektl: kameraman Jan Cabalka, vytvarnik kostymu
Marek Cpin, herecka Jana Plodkova (predstavitelka titulni role), hudebni skladatel Vojtéch Prochazka, mistr
zvuku Filip Slavik a dal$i. Na projektu ma spolupracovat také zkuseny dramaturg Vaclav Sasek, pficemz neni
jasné, zda uzZ do projektu vstoupil, pfipadné jaky ma podil na aktualni verzi scénare. Snimek produkéné zajistuje
spolecnost Cinema Belongs To Us, s.r.o. Chystany snimek se pfitom stal podnétem ke vzniku této spole¢nosti,
jejiz zakladatelkou je reZisérka a producentka Asmara Marek (béhem studii na FAMU na sebe taktéZ upozornila
nékolika vyraznymi tituly). Zda se tedy, Ze projekt Absence blizkosti by se mohl stat jakymsi experimentalnim
debutem skupiny osobnosti, které jsou na sebe vzdjemné profesné napojené a planuji své dosavadni zkusenosti
zUrocit na tomto celovecernim filmu.

3. | PFinos a vyznam pro Ceskou a evropskou kinematografii

Na projektu je mi sympatické neskryvané priznani, Ze jde o nizkorozpoctovy film a Ze tvlrci k nému jako k
takovému pftistupuji, aniz by rezignovali na zfetelné vytyéené umélecké ambice. Projekt je planovan jako dilo
festivalové drovné, které v béiné distribuci oslovi spiSe skromnéjsi segment publika (dle producentské
explikace se oéekava navstévnost 5 aZ 10 tisic divakd). Osobné s touto vizi souhlasim a po celkovém zhodnoceni
vnimam chystany snimek coby artovy. Zaroven se domnivam, Ze pokud se v tomto pfipadé plné vyuzije
audiovizudlniho potencidlu naznaceného ve scénafi, pljde o projekt zdafily. Zplisob zpracovani mlze pfibéh o
konfliktu matky a dcery, jenZ sam o sobé neni nijak objevny (viz i mé pfipominky vyse), pozvednout o dalsi
uroven a zaujmout jak festivalové publikum, tak i poroty.

Z hlediska pfinosu pro ceskou kinematografii se miZeme opét vratit k reZisérové predchazejici studentské
tvorbé. Vse nasvédcuje tomu, Ze diky Absenci blizkosti bychom mohli v osobé scendristy a reziséra Josefa Tuky
objevit tvlirce, ktery domaci kinematografii obohati o rozpoznatelny autorsky styl a snad ho bude rozvijet i ve
svych nasledujicich dilech. V soucasné situaci ¢eské kinematografie by v pripadé zdafilého vysledku mohl jit
realizacni tym Absence blizkosti prikladem ostatnim v tom smyslu, Ze i za malo penéz Ize natocit Uspésny film
festivalové urovné. Z hlediska obohaceni evropské filmové kultury by bylo myslim pfedc¢asné vynaset jakakoliv
proroctvi pred realizaci prvniho celovecerniho snimku mladého reziséra.
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Uplnost a srozumitelnost pozadovanych tdajti a

kredit 3adatele bez bodového ohodnoceni

Poskytnuté materidly byly pro obsahové posouzeni projektu dostacujici. Zanechaly ve mné dojem, Ze byly
vypracovany s ndlezitou peclivosti. Pfipominku mam pouze k jedné konkrétni pasazi, uvedené v producentské
explikaci.

Zde se vyskytuje ponékud nejednoznacna informace, Zze na scénafi (stejné jako producentska explikace je
datovany ¢ervnem 2014) se bude jesté dal dramaturgicky pracovat, a to véetné dialogu. Je tedy otazkou, jakou
verzi scénare, respektive jakou fazi jeho vysledné podoby, jsme vlastné dostali k hodnoceni a kolik Uprav v ném
autofi jesté zamysleji udélat? Byval bych ocenil, kdyby tato hola informace byla vice specifikovana.
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Nazev projektu Chameleon

Evidencni Cislo projektu 445-2014

Nazev Zadatele ArtCorps s.r.o. |

Nazev dotacniho okruhu Vyroba ceského kinematografického dila
Nazev vyzvy Celovecerni hrany debut
Evidencni Cislo vyzvy \2014-2-5-13

Jméno a prijmeni autora expertni analyzy ]Helena Slavikova

Datum obdrZeni podkladi 2.7.2014 |

Datum vyhotoveni ]30.7.2014

Podpis autora expertni analyzy \

7 v s

Obecné hodnoceni Zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni i
neudéleni podpory. Vyjadrete jasné a precizné konecné hodnoceni s ohledem na vSechny rozhodujici pozitivni
a negativni aspekty.

Predkladatelé Chameleona se docela upfimné chtéli podivat pod povrch snobské spolecnosti a odkryt,jak to
tam funguje.Je tfeba fici,Ze scénar neni bez ambici: ma misty docela dobré dialogy(jinde ovsem popisné a
ponékud naivni), v jednotlivych situacich jednaji postavy(zejména Zenské) vérohodné ,autorka scénare slusné
popisuje atraktivni prostfedi Sermitské haly, jizdarny, vecirky,i Uplné odliSny obycejny svét jedné mladé zeny
a jejich déti.

O ¢em scénar vypravi ,shrnuje dialog u Ferryho,starého pravnika,ktery varuje zdporného hrdinu Petra,ze
krast rychle Stésti se nevyplaci, ukradené stésti,nepodlozené zasluhami, je jen droga pro pitomce,ktefi pres
miru ddvéruji viastnimu egu,aZ konci v kriminale vlastni duse.

Kriminal Petrovy duse je pak zndzornén temnymi a hrlznymi sny v sklepnim prostoru.

Ale Usili autor( ztroskotava na nepoméru mezi zamérem a redlnym textem.Scénar je v podstaté napsan a la
these .Petr je pravnik, ktery chce strmé stoupat vzhiru a vyuZiva k tomu bezskrupuldzné Zeny..Vtira se
myslenka,Ze jde o obycejny portrét svlidnika, jehoZ objekty se nalézaji pravé v atraktivnich prostfedich,totiz
,jak si slibuje producentka,aby byl divak naldkam na krasné divky a eleganci.

Za chybu povaZuji pfedevsim to,Ze Petrova postava je tak prihledné jednoznacna ,Ze to nemUze byt
pravda.Takovy ¢erny charakter neni zajimavy. Nezndme nic z jeho Zivota pred vstupem na scénu.Musel mit
néjaky vztah nebo vztahy,protoze mu je tfiatficet let, musel néco umét,protoze ho vzali do prestizni
firmy.Pro¢ se mu v ni nedafi a nedostava kauzy,které by ho tésily,nevime.Také ho nikdy nevidime
pracovat.Nehovofi s klientem,neni u soudu,ale za to kondi¢né plave a ¢eka na vyvolené divky pred
Sermirnou,stajemi,pere se s jejich byvalymi milenci.

Nevime,co ho vede k podezfeni,ze ve firmé je néco v neporadku. Dikazy k vydirani ziska tak snadno a
pochybuji ,Ze by si s nimi majitel ,ostfileny pravnik,neporadil.

Dokonce jsem na pochybach,jaké povahy je jeho donjuanstvi: divky Kamila, Nina, Alice, i Anna mu mohou
pomoct v kariére:ale vdana Lenka se dvéma détmi rozhodné ne.Pfi tom se nerozpakuje ji dohnat na pokraj
rozvodu.Ovsem jeho cynismus je zietelny i v tomto pfipadé. Mlze za to viibec, Ze ty Zenské svadi,nebo sbali
kazdou,kterou potka? Neni to patologickd zavislost?

Jak to,Ze nic z jeho paterych namluv nepraskne?Pracuje bulvar,napt. Petr sice nékde v dialogu fika,ze takové
pripady dvojiho Zivota vyjdou najevo aZ na smrtelné posteli,ale pét vztah( utajit v Praze v prakticky téze
spolecnosti neni pravdépodobné.Také odhaleni se odehraje bez prekvapeni a dramatické
vynalézavosti:nakonec si to stejné nékdo s nékym rekne,ale postavy by to byly mohly udélat klidné uz ve
tretiné filmu.Film konc¢i popisnou moralitou:Petr se vali v blaté pomstén a odhalen.

Debut nemusi byt dokonaly,ale mél by nécim jiskFit. Tenhle scénar ma jistou Uroven,ale nedlslednosti a
nedomyslenosti Fadu a nejiskii v nicem. Je to pomérné plocha a ucelova studie jednoho nepropracovaného
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charakteru.

Podporu Statniho fondu kinematografie nedoporucuiji.

Hodnocena kritéria

Bodovy rozsah

Bodové hodnoceni experta

1. | Umélecka kvalita projektu 0-30 bodu 20
2. | Personalni zajisténi projektu 0-15 bodu 15
3. | Pfinos a vyznam pro C¢eskou a evropskou kinematografii 0-15 bodu 0 \

Celkové bodové ohodnoceni 0-60 bod( 35
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Podrobna analyza Zzadosti o podporu:

Podrobna analyza je rozvedenim obecného hodnoceni z prvni strany za pouZiti daja, které se na prvni strané
z dlvodu zverejnovani na Webu nemohou vyskytnout. Texty si nemohou vécné odporovat, zaroven by vsak
nemély byt textové totozné a nemélo by dochazet ke kopirovani jejich ¢asti.

Inspirujte se ndvodnymi otazkami dle kategorie, kterou analyzujete. Ne vSechny otazky lze aplikovat ke vsem
typlm projektl poddvanych v danych okruzich, vyberte si proto jen ty, které povaZujete za relevantni, a
doplnte je dle potieby o dalsi aspekty, které povazujete pfi hodnoceni projektu za vyznamné. Uvedete-li
argument u jednoho z kritérii, neni potieba jej opakovat u jiného kritéria, i kdyby tam svou povahou a
obsahem taktéz pripadal.

Rozsah komentarli neni omezen.

Hodnocena kritéria

1. Umeélecka kvalita projektu

|

Mohu doplnit jesté néjaké detaily, v nichZ se obnaZuji chyby stavby textu:ve scéndri je rovina,kterd by méla
zndzornit Petriv pomér k viastni rodiné. Ale ve skuteénost ani ona o Petrovi nic nevypovida.Vztah

k autistickému bratrovi je formalni,nevéfim mu,zZe se o dité opravdu zajimd,o matku a jejiho pfitele se
nezajima vlbec,jen v tom pfipadé,ze chce,aby si autistu vzali dom.Kdo 1é¢ebnu plati?Dramaticky to nepfinasi
nic.

Je zfejmé,nebo doufam alesponi,ze Ferry Petra prohlédl hned na zacatku.Ale proc si ho pousti tak blizko

k télu?

Jak to,Ze Gerhard nevyhodi okamzité sekretarku Kamilu,kdyz mu musi byt jasné,ze materialy Petrovi dala
ona.A udélala by to vibec?

Jak vi Lenka v konci filmu,Ze je s Petrem konec?

ATD.

Myslim si, Ze myslenka scénafe neni nova, takova postava svldce jde literaturou a divadlem, pozdéji filmem
odedavna. Producenti se domnivaji ,Ze pujde o kultovni film Tak jako tak je iluzorni,pfedpokladat o néjakém
filmu,Ze se stane tak oblibenym,ale u tohoto dila k tomu opravdu neni Zadny ddvod.

Ceskou kinematografii to nema ¢im obohatit, pravou originalitou myslenky nebo formy scénar
nedisponuje.Aktualni je v tom,Ze ukazuje cynismus radoby urcitych spolecenskych vrstev,ale ve skutecnosti
ucelové vsechen cynismus nese hlavni postava.Vzdyt ani ty divky cynické nejsou,Petra vSechny miluji a
vSechny by si ho z upfimného srdce vzaly. A kterou si chce vzit on?Které postaveni ziskané snatkem, je pro néj
tim esem?

Klasickou strukturu scénar ma, vizualni je také,az pravé moc.Ale jeho libiva vizualita neprameni z hloubi
pfibéhu,je vypocitana na efekt. .

Konflikt je sporny nebo malo citelny:neni to rozhodné konflikt mezi budovanim kariéry a mezilidskymi
vztahy,jak si predstavuje producentka, Petrovo suknickarstvi se da nazvat mezilidskymi vztahy jen v ironickém
vyznamu.

Domnivam se, Ze neni tfeba se opakovat.Na podporu Fondu podle mého nazoru dosahnout scénar nemuze.

2. | Personalni zajiSténi projektu

|

Jde o debut, takZe kdo je autorem, neni teoreticky aZ tak podstatné. Tvirci zacinaji..a muZe jit o prilom do
svétové kinematografie. ReZii ma Dan Pdnek,jehoZ CV neni logicky moc pestré.Autorka scéndre,Vanda
Zaplatilkova-Hutarovd nemd v Zadosti CV. Kameraman O.Kos a hudebni skladatel K.Antonin jsou zdatnia
ocenéni profesiondlové. Ze slovesné Cdsti spektra je dramaturgyné Lucie Stropnickd velmi zkuseny dramaturg,
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jisté si i ona nékteré moje vyhrady uvédomi.

3. | Pfinos a vyznam pro ceskou a evropskou kinematografii

]Na tuto otdzku jsem uZ odpovédéla: za pfinos ten predpoklddany film nepovazuji

Uplnost a srozumitelnost pozadovanych tdajti a , ,
4. P . P v ) bez bodového ohodnoceni
kredit Zadatele

Tady bych chtéla vyjadrit podiv nad tim,Ze producentka Jana Kistkovad poslala do grantového fizeni nehotovy
scénar!Spravné bych se tim neméla jd ani komise zabyvat.Chdpu,Ze nékdy tlaci terminy,ale v konkurenci
scéndru prece nemohu spoléhat na to, Ze vsichni pochopi, Ze jsme to nestihli.A jak si mam tedy konec vykldadat?
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Nazev projektu Chameleon

Evidencni Cislo projektu 445-2014 \

Nazev Zadatele ArtCorp s.r.0, \

Nazev dotacniho okruhu Vyroba ceského kinematografického dila

okruhu 2. vyroba ¢eského kinematografického dila a
vyzvé 2014-2-5-13 Celovecerni hrany film — debut
(rezisér do 35 let) s ¢eskou finanéni G€asti od 50%

financovani celkovych vyrobnich néaklad( |

Nazev vyzvy

Evidencni Cislo vyzvy 2014-2-5-13

Jméno a prijmeni autora expertni analyzy ]Mgr.Martin Vandas

Datum obdrZeni podkladi 2.7.2014
Datum vyhotoveni 30.7.2014
[
Podpis autora expertni analyzy \ (W' :
l

7 v s

Obecné hodnoceni Zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni ¢i
neudéleni podpory. Vyjadrete jasné a precizné kone¢né hodnoceni s ohledem na vSechny rozhodujici pozitivni
a negativni aspekty.

]Celoveéernl’ hrany film — debut — s planovanou stopazi 100 minut. Projekt Chameleon ma velmi blizké rysy ke
stejnojmennému kratkometraznimu projektu od téhoz autora se stejnym obsazenim, takze se lze domnivat, Ze
by mélo jit o rozsiteni jiz existujiciho filmu (tyto informace ovsem Zadatel zfetelné v Zadosti neuvadi — pokud
tedy neni touto informaci véta z Zadosti: ,,Na zacdtku vseho byl kratky film Dana Pdnka, ktery mé okouzlil
mirou emoci, které se i pres nepfilis povedeny scéndr zacinajicimu reZisérovi povedlo dostat na pldtno”

Profinancovani projektu pouze 8%, 7adatel predklada 4., ale stale ne definitivni, verzi scénare.

Vzhledem k nejisté a nedolozené strukture financovani i rozpracovanosti projektu bych Zadateli doporucil
nejprve se soustredit na dopracovani findlni verze scénare, dofeseni autorsko-pravnich vztahl k namétu a pak
teprve predkladat Zadost o podporu Statniho fondu na realizaci.

V této podobé povazuji projekt za riskantni a nedoporucuji ho k podpore.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. | Zadost: Uplnost a srozumitelnost pozadovanych udajti 0-5 bodl 2
2. | Rozpocet a financni plan 0-10 bodu 4
3. | Producentska strategie 0-15 bodu 5
4. | Kredit Zadatele 0-10 bodu 5
Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bodu 17
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Podrobna analyza zadosti o podporu:

Podrobna analyza je rozvedenim obecného hodnoceni z prvni strany za poufZiti Udajl, které se na prvni strané
z dlivodu zverejriovani na Webu nemohou vyskytnout. Texty si nemohou vécné odporovat, zaroven by vsak
nemeély byt textové totozné a nemélo by dochazet ke kopirovani jejich ¢asti.

Inspirujte se navodnymi otazkami dle kategorie, kterou analyzujete. Ne vSechny otdzky lze aplikovat ke vSem
typim projektd podavanych v danych okruzich, vyberte si proto jen ty, které povazujete za relevantni, a
doplrite je dle potfeby o dalsi aspekty, které povazujete pti hodnoceni projektu za vyznamné. Uvedete-li
argument u jednoho z kritérii, neni potieba jej opakovat u jiného kritéria, i kdyby tam svou povahou a
obsahem taktéz pripadal.

Rozsah komentarl neni omezen.

Hodnocena kritéria

1. | Zadost: Gplnost a srozumitelnost pozadovanych tdajt

]Vzhledem k deklarované neukoncéenosti scéndare — bez blizsi specifikace planovanych zmén — je ponékud
obtiZné projekt spolehlivé posuzovat. Zadatel ma uzavienu autorskou licenéni smlouvu z 14.6. 2014 na
vytvoreni scénare s Vandou Zaplatilkovou Hutafovou — doklad o prvni platbé nedoloZen (Ve smlouvé neurcité
formulovana druha slozka odmény z prodejl dila ,,15% z prodejni ¢astky bude-li dilo proddno). Smlouva oviem
neuvadi autora namétu (v zadosti uvadén Dan Panek, ve smlouvé se scénaristou toto nikde nezminéno),
smlouva o zajisténi prav k namétu nedolozena, jakoz ani zadné dalsi smluvni ujednani s timto autorem.

2. | Rozpocet a financni plan

]Realiza(‘fnl’ rozpocet projektu zahrnuje i fazi vyvoje, ovsem nikde neni specifikovany jaké zdméry by tato faze
méla naplnit, co by mélo v poloZce prezentace a marketing ve vyvoji zahrnuto (350.000 CZK)

V ateliéru bude pouze jeden den natdceni? Najmy redlu kalkulovany pouze jako jedna flat polozka. DCP za
2.000,- CZK ? A dalsi nejasnosti v rozpoctu

Finan¢ni plan ma jako dva zakladni pilife prispévek grantu (5 Mio — 40% rozpoctu, a dtto stejnou ¢astku od
neposkytnuty, struktura financovani je velmi Uzka a tedy riskantni, do projektu nejsou zapojeny Zadné dalsi
subjekty z oblasti audiovize (tv, distributofi, atd)

Celkové je tedy struktura financovani velmi nejista, nedolozena a optimisticka, i pres celkové velmi pfijatelny
realiza¢ni rozpocet.

3. | Producentska strategie

]Producentské strategie se soustfeduje na obsahovou stranku scénare, nevysvétluje dlivody pro¢ — kromé
zkuseného dramaturga — stavi cely Stab ze zacinajicich tvarcd, predjima ,prijemnou a hravou reklamni kampan
na socialnich sitich (u projektu, ktery svym obsahem je spise drama je to opravdu na povazenou) a Uspéch
filmu (az ke kyZenému oznaceni , kultovni“) ma byt dosazen pocity vylucnosti (spolecenské) a soundlezitosti
generacni. Co si pod timto mam predstavit a jak to ma fungovat jako magnet pro publikum? Jaké metodiky
obnasi pfedbézny prizkum divackého zajmu? Jaké byly jeho vysledky, kdo ho provadél?

Distribu¢ni zdméry zadatele jsou neznamé, byt ma jiz i vlastni zkusenosti s uvadénim svych predchozich
producentskych projektd (Rok bez Magora).

Celkové absentuje snaha o rozpracovanéjsi financovani s tradi¢nimi subjekty — TV, distribuce, o zahrani¢nich
partnerech ani nemluvé. |

4. Kredit Zzadatele
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]Dosavadm’ producentska praxe jinak spiSe castingové agentury vychazi z tfi dokumentarnich projektl reZiséra
Olivera Maliny Morgensterna (Bohumil Hrabal (2014), Pivovar (2014) a Rok bez Magora (2013)., jinak
spolec¢nost pracovala (zaloZzena 2004) od roku 2006 jako castingova spole¢nost na rfadé filmovych projekta.
Ocenéni ani dalsi profesni producentské zkusenosti Zadatel neuvadi.




